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Introduzione.

La recente decisione della Corte di Giustizia delle Comunità europee sul caso Traghetti del Mediterraneo S.p.A. in liquidazione c. Italia (questione pregiudiziale sollevata dal Tribunale di Genova)
, mette ancora una volta in primo piano la responsabilità degli Stati membri per violazioni del diritto comunitario da parte dei giudici nazionali di ultima istanza
; questione considerata in maniera puntuale dalla Corte di Lussemburgo solo negli ultimi anni.

Sulla materia della responsabilità degli Stati membri tanto si è scritto da dover ‘chiedere scusa’ in occasione della pubblicazione di ogni ulteriore contributo
. La nuova decisione pregiudiziale però riguarda la specifica responsabilità del potere giudiziario nazionale, e permette alcune considerazioni relative agli effetti che si producono in diritto interno in caso di azioni nazionali avanzate in forza della giurisprudenza comunitaria ora in esame, oltre a quelle relative alle opportunità che tali azioni presentano per i singoli per tutelare di fronte allo Stato (almeno sotto forma di risarcimento dei danni subiti) posizioni di derivazione comunitaria.

La questione non è di poco conto, se si considera che l’ordinamento comunitario si caratterizza per la sua marcata dipendenza da quelli nazionali quanto alla sua effettività e alla sua realizzazione concreta
.

Dopo aver preso in esame per sommi capi la giurisprudenza pregressa sulla responsabilità dello Stato, si passerà ad esaminare quella che ora ci interessa. Verranno tratte poi alcune conclusioni di carattere operativo generale, anche con riferimento al nostro diritto nazionale. A titolo comparativo, si prenderanno in considerazione anche altre situazioni in cui si presentano questioni simili a quelle ora trattate.

Oltre ad esaminare effetti e opportunità offerti dal fenomeno agli operatori del diritto, questo intervento mira a prendere in esame anche le possibili ‘scosse di assestamento’ che il nostro ordinamento potrebbe essere costretto ad effettuare per accogliere tale novità di origine extra nazionale
.

PARTE I: l’evoluzione della giurisprudenza comunitaria sulla responsabilità dello Stato
. 

1. Excursus della giurisprudenza precedente e successiva al noto caso Francovich.

In principio c’era Van Gend en Loos
.

Con “la madre di tutte le sentenze” - ci venga concessa l’espressione giornalistica - la giovane Comunità europea stabiliva alcuni principi fondamentali del diritto comunitario che il corso del tempo ha precisato e trasformato in elementi che hanno reso unico tale ordinamento.

Così la giovane Corte di giustizia nel caso Van Gend en Loos: “La Comunità costituisce un ordinamento giuridico di nuovo genere nel campo del diritto internazionale, a favore del quale gli Stati hanno rinunziato, anche se in settori limitati, ai loro poteri sovrani, ordinamento che riconosce come soggetti non soltanto gli stati membri ma anche i loro cittadini”; il nuovo ordinamento “nello stesso modo in cui impone ai singoli degli obblighi, attribuisce loro dei diritti soggettivi” che, in presenza di determinate condizioni, sono tutelabili in sede giurisdizionale. I singoli, pertanto, acquistano una posizione centrale nell’ambito del sistema comunitario, la cui effettività è stata poi completata nel tempo da indicazioni sempre più precise in merito all’impiego di meccanismi di tutela giurisdizionale previsti a loro favore; tali meccanismi non sono altro che la conseguenza dell’ulteriore riconoscimento della prevalenza (primauté) del diritto comunitario sul diritto nazionale, precisata in occasione della decisione Costa c. ENEL
.

Gli interessi e le esigenze degli individui diventano così una componente essenziale della costruzione dell’ordinamento comunitario, in grado di garantire e ottenere, entro determinati limiti, un efficace controllo del rispetto delle norme comunitarie sia da parte degli Stati membri, sia da parte degli organismi comunitari. 

La supremazia (primauté) dell’ordinamento comunitario su quelli nazionali stabilita nel caso Costa è una conseguenza del trasferimento della sovranità effettuato a favore delle istituzioni comunitarie dagli Stati Membri con l’adesione ai Trattati. Nello stabilire detta supremazia, la Corte poneva le basi per il lento e costante affermarsi del primo all’interno dei secondi: come conseguenza del fatto che la Comunità è un ordinamento fondato sullo stato di diritto (rule of law), gli Stati membri  non possono quindi sottrarsi al controllo da parte dei singoli della conformità dei loro atti al diritto sovranazionale (e neppure le istituzioni comunitarie)
.

Già nel noto caso Simmenthal
, poi, la Corte decideva che “qualsiasi giudice nazionale, adito nell’ambito della sua competenza, ha l’obbligo di applicare integralmente il diritto comunitario e di tutelare i diritti che questo attribuisce ai singoli, disapplicando le disposizioni eventualmente contrastanti della legge interna, sia anteriore che successiva alla norma comunitaria”.

Parallelamente al filone della primauté, e come conseguenza dello stesso, veniva forgiato il concetto di responsabilità dello Stato, a prescindere dai Poteri (legislativo, esecutivo o giudiziario) che l’avevano determinata e dalla suddivisione interna degli stessi, senza che però ci fosse mai un riferimento esplicito alla responsabilità del potere giudiziario
.

Le conseguenze concrete della riconosciuta responsabilità degli Stati membri sulle posizioni dei singoli erano enunciate dalla Corte nella successiva e ben nota decisione Francovich
: “sarebbe messa a repentaglio la piena efficacia delle norme comunitarie e sarebbe infirmata la tutela dei diritti da esse riconosciute se i singoli non avessero la possibilità di ottenere un risarcimento ove i loro diritti siano lesi da una violazione del diritto comunitario imputabile ad uno Stato membro” (punto 33); il principio è “inerente al sistema del Trattato” (punto 35) e trova fondamento giuridico nel dovere di cooperazione previsto dall’art. 5 (ora 10) dello stesso, in forza del quale gli Stati membri sono tenuti ad adottare tutte le misure atte ad assicurare l’esecuzione degli obblighi ad essi derivanti dal diritto comunitario
, tra cui “quello di eliminare le conseguenze illecite di una violazione del diritto comunitario” (punto 36), a prescindere dall’autorità nazionale che ha commesso la violazione (nel caso di specie si trattava della responsabilità dello Stato-legislatore per mancata trasposizione di una direttiva).

Lo Stato è quindi tenuto a pagare il prezzo di detta violazione, anche sulla base del fatto che rientra tra i principi generali del diritto comunitario quello secondo il quale gli Stati membri sono obbligati a pagare un risarcimento per i danni determinati ai singoli a causa di violazioni del diritto comunitario di cui sono responsabili (punto 37 della sentenza).  

La novità di Francovich sta soprattutto nell’aver iniziato a “inquadrare” le condizioni che si devono tenere in considerazione in ambito nazionale per accertare la responsabilità dello Stato (la norma comunitaria deve attribuire diritti ai singoli, il contenuto di tali dritti deve essere identificabile sulla base di detta norma e deve esistere un nesso di causalità tra la violazione dell’obbligo che incombe allo Stato e il danno subito dal singolo), e fa sì che gli Stati membri non siano più liberi di stabilire i presupposti su cui valutare la propria responsabilità nei confronti dei soggetti lesi. 

A tale decisione ne sono succedute altre, che hanno regolato particolari situazioni che si possono presentare in forza del diritto nazionale e che hanno esteso la responsabilità anche allo Stato-amministrazione
. 

Detta linea interpretativa si è affinata nel tempo: da un lato individuando i limiti della responsabilità, dall’altra estendendo la possibilità dell’esperimento dell’azione a prescindere e comunque prima di una pronuncia (pregiudiziale o su ricorso per infrazione ex art. 226-228 del Trattato) della Corte di Giustizia, da far valere come ‘titolo’ di fronte al giudice nazionale investito della richiesta di risarcimento; ben può il giudice nazionale investito dell’azione di responsabilità statuire sulla questione in via del tutto autonoma o, in caso di incertezza, sollevare nel corso del giudizio una questione pregiudiziale
: la necessità del ‘titolo’, infatti, impedirebbe il risarcimento ogni volta in cui l’inadempimento in questione non abbia già costituito oggetto di ricorso (per infrazione o pregiudiziale) proposto alla Corte
.

La successiva e altrettanto nota decisione Brasserie du Pêcheur e Factortame III
 non riguarda i soli casi di mancata trasposizione di una direttiva, ma più in generale i provvedimenti di uno Stato incompatibili con le disposizioni del Trattato; stabilisce che, perché si abbia la responsabilità dello Stato, la violazione comunitaria deve essere altresì manifesta e grave, ovvero sufficientemente caratterizzata
. Per effettuare tale giudizio, il giudice deve valutare la chiarezza e la precisione della norma violata, l’ampiezza del potere discrezionale dell’autorità nazionale che ha trasposto l’atto normativo comunitario, il carattere intenzionale della trasgressione, la scusabilità dell’errore, oltre al fatto che i comportamenti di una istituzione comunitaria abbiano potuto concorrere all’omissione o all’adozione dei provvedimenti in questione.

La violazione è comunque sufficientemente caratterizzata quando si verifica nonostante una pronuncia (o una costante giurisprudenza) per infrazione o pregiudiziale della Corte di Giustizia relativa all’inadempimento contestato
.
Tra l’altro, nel caso di specie la Corte coglie l’occasione per ribadire che la responsabilità dello Stato per danni causati ai singoli per violazioni del diritto comunitario vale “in riferimento a qualsiasi ipotesi di violazione del diritto comunitario commessa da uno Stato membro, qualunque sia l’organo di quest’ultimo la cui azione o omissione ha dato origine alla trasgressione”
; infatti, “l’obbligo di risarcire i danni causati ai singoli dalle violazioni del diritto comunitario non può dipendere da norme interne sulla ripartizione delle competenze tra i poteri costituzionali” (punto 33).

Ancora nel caso Konle (citato in nota), i Giudici ricordano che “spetta a ciascuno degli Stati membri accertarsi che i singoli ottengano un risarcimento del danno loro causato dall’inosservanza del diritto comunitario, a prescindere dalla pubblica autorità che ha commesso tale violazione e da quella cui, in linea di principio, incombe, ai sensi della legge dello Stato membro interessato, l’onere di tale risarcimento”.
Il passo da compiere era breve per riconoscere la responsabilità dovuta all’operato del potere giudiziario, si trattava solo di aspettare l’occasione giusta.

2.1 La responsabilità del potere giudiziario nazionale di ultima istanza: la libera circolazione dei professori.

Forse per solidarietà professionale, la dottrina ha dato ampia eco al primo caso che ha trattato in modo espresso la questione della responsabilità per danni causati dal potere giudiziario nazionale di ultima istanza: Köbler c. Austria
.

Il signor Köbler, professore universitario di Innsbruck, chiedeva un’indennità speciale di anzianità di servizio prevista per i docenti universitari che avessero 15 anni di esperienza maturata esclusivamente nelle Università austriache. 

Il ricorrente affermava invece che nel calcolo del periodo di anzianità previsto dalla legislazione austriaca dovessero essere inclusi anche gli anni di attività da lui prestati in altre Università dell’Unione europea. A suo dire, escludere tali periodi dal calcolo avrebbe comportato una discriminazione non consentita dal diritto comunitario, in violazione dell’art. 39 del Trattato in materia di libera circolazione delle persone, oltre che del Regolamento 1612/68 sulla libera circolazione dei lavoratori. 

Giunta la causa all’ultimo grado del giudizio, il Verwaltungsgerichtshof austriaco dapprima sollevava una questione pregiudiziale di fronte alla Corte di Giustizia 
, per poi ritirarla in seguito ad una comunicazione della Cancelleria di Lussemburgo che faceva presente alla corte rimettente che i giudici comunitari avevano già deciso un caso analogo, decisione a cui rimandava per dare risposta alla questione
. La corte austriaca allora, apparentemente soddisfatta, ritirava le proprie domande.

Sorprendentemente, però, decideva poi la vicenda in senso del tutto opposto alla giurisprudenza segnalata dalla Corte di Lussemburgo; respingeva le domande del professore, sostenendo che l’incremento economico previsto dalla legge fosse da considerare un bonus per la fedeltà di servizio prestato in Austria: come tale, era da considerare come una legittima deroga alle disposizioni comunitarie in materia di libertà di circolazione dei lavoratori.

La sentenza di ultima istanza passava in giudicato. 

Sostenendo che la pronuncia avesse violato delle norme di derivazione comunitaria direttamente applicabili, il Professor Köbler escogitava un ulteriore rimedio per far valere i propri interessi e agiva in giudizio per il risarcimento dei danni subiti in seguito alla decisione a lui sfavorevole: ciò sulla base della nota giurisprudenza Francovich.

Il Landesgericht adito sollevava a sua volta diverse questioni pregiudiziali per i Giudici comunitari:

· se il principio secondo cui la responsabilità dello Stato insorge a prescindere dall’organo nazionale che deve rispondere della violazione sia applicabile anche nel caso in cui il comportamento asseritamente contrario al diritto comunitario sia costituito da una sentenza di un organo giurisdizionale di ultima istanza (il citato Verwaltungsgerichtshof);

· in caso di risposta affermativa alla prima domanda, se il principio secondo cui spetta agli ordinamenti nazionali stabilire quale giudice ha giurisdizione per decidere sui diritti che sono attribuiti ai singoli dall’ordinamento comunitario sia applicabile anche nel caso in cui il comportamento asseritamente contrario a tale ordinamento sia costituito da una sentenza di un organo giurisdizionale nazionale di ultima istanza;

· in caso di risposta affermativa alla seconda domanda, se la posizione assunta dal Verwaltungsgerichtshof  sia incompatibile con norme di diritto comunitario direttamente applicabili, in particolare con l’art. 48 del Trattato;

· in caso di risposta affermativa alla terza domanda, se la norma comunitaria direttamente applicabile faccia sorgere in capo al ricorrente nella causa principale un diritto soggettivo;

· in caso di risposta affermativa anche a tale ultima questione, se la Corte disponga di tutte le informazioni per poter valutare se il Verwaltungsgerichtshof abbia oltrepassato in maniera manifesta e rilevante il potere discrezionale di cui disponeva, o se tale questione debba essere risolta dal giudice rimettente. 

I Giudici di Lussemburgo ribadivano che la responsabilità degli Stati membri è inerente al sistema del Trattato CE, in forza del dovere di cooperazione a loro imposto dall’art. 10, e prescinde dall’autorità nazionale che ha commesso la violazione: “Occorre ricordare innanzi tutto che la Corte ha già dichiarato che il principio della responsabilità di uno Stato membro per danni causati ai singoli da violazioni del diritto comunitario ad esso imputabili è inerente al sistema del Trattato (sentenze 19 novembre 1991, cause riunite C-6/90, C-9/90, Francovich e a., Racc. pag. I-5357, punto 35; Brasserie du pêcheur e Factortame, cit., punto 31; 26 marzo 1996, causa C-392/93, British Telecommunications, Racc. pag. I-1631, punto 38; 23 maggio 1996, causa C-5/94, Hedley Lomas, Racc. pag. I-2553, punto 24; 8 ottobre 1996, cause riunite C-178/94, C-179/94 e da C-188/94 a C-190/94, Dillenkofer e a., Racc. pag. I-4845, punto 20; 2 aprile 1998, causa C-127/95, Norbrook Laboratories, Racc. pag. I-1531, punto 106, e Haim, cit., punto 26). La Corte ha anche dichiarato che questo principio ha valore in riferimento a qualsiasi ipotesi di violazione del diritto comunitario commessa da uno Stato membro, qualunque sia l'organo di quest'ultimo la cui azione od omissione ha dato origine alla trasgressione (sentenze Brasserie du pêcheur e Factortame, cit., punto 32; 1° giugno 1999, causa C-302/97, Konle, Racc. pag. I-3099, punto 62, e Haim, cit., punto 27)”.
Le condizioni sono già state poste dalla Corte per l’individuazione in concreto della responsabilità dello Stato: perché sia configurabile un diritto al risarcimento, le norme comunitarie violate devono attribuire dei diritti ai singoli
, la violazione deve essere sufficientemente grave e manifesta e deve esserci un legame causale diretto tra la violazione e il danno subito dalla parte lesa. Le tre condizioni valgono anche per i danni causati dalla decisione di un organo giurisdizionale di ultimo grado, con l’ulteriore precisazione che, in tal caso, la violazione è sufficientemente grave “nel caso eccezionale in cui il giudice ha violato in maniera manifesta il diritto vigente”. 

A tal fine il giudice nazionale investito della domanda di risarcimento deve verificare, in particolare, il grado di chiarezza e precisione della norma violata, il carattere intenzionale della violazione, la scusabilità dell’errore di diritto, l’eventuale posizione già adottata da un’istituzione comunitaria nonché la mancata osservanza, da parte del giudice di ultima istanza, dell’obbligo di rinvio pregiudiziale ex art. 234 c. 3 del Trattato (punto 55 della sentenza); è infatti l’obbligatorietà del rinvio da parte di detto giudice a garantire la corretta e uniforme applicazione e interpretazione del diritto comunitario nell’insieme degli Stati membri, al fine di evitare che in un Paese si consolidi una giurisprudenza contraria a tale diritto. In ogni caso, la violazione del diritto comunitario è sufficientemente caratterizzata quando ignora manifestamente la giurisprudenza della Corte di giustizia (punto 56)
. 

Detta responsabilità può comunque essere accertata a condizioni meno restrittive sulla base del diritto nazionale (punto 57).

La Corte giustifica la propria posizione affermando che nell’ordinamento giuridico internazionale lo Stato è considerato nella sua unità, a prescindere dalla ripartizione interna dei poteri e dal fatto che la violazione da cui ha avuto origine il danno sia imputabile ad un potere specifico (legislativo, esecutivo, giudiziario)
; tale principio vale “a maggior ragione nell’ordinamento giuridico comunitario, in quanto tutti gli organi dello Stato” sono tenuti “all’osservanza delle prescrizioni dettate dal diritto comunitario e idonee a disciplinare direttamente la situazione dei singoli”. Continuiamo a citare: “In considerazione del ruolo essenziale svolto dal potere giudiziario nella tutela dei diritti che ai singoli derivano dalle norme comunitarie, la piena efficacia di queste ultime verrebbe rimessa in discussione e la tutela dei diritti che esse riconoscono sarebbe affievolita se fosse escluso che i singoli possano, a talune condizioni, ottenere un risarcimento allorché i loro diritti sono lesi da una violazione del diritto comunitario imputabile a una decisione di un organo giurisdizionale di ultimo grado di uno Stato membro”
. Tanto più che, come già affermato nella sentenza Rewe
, “è alle giurisdizioni nazionali che è affidato il compito di assicurare  la protezione giuridica che discende, per i singoli, dall’effetto diretto delle disposizioni comunitarie”. Per la Corte di giustizia, quindi, non esistono delle sacche di irresponsabilità, neppure con riferimento al potere giudiziario nazionale (di ultima istanza). 

Secondo la Corte, il riconoscimento della responsabilità del giudice di ultima istanza non incrina l’efficacia del giudicato delle pronunce che sono attaccate con l’azione per il risarcimento dei danni: l’azione di responsabilità, infatti non ha lo stesso oggetto né implica le stesse parti del procedimento a quo (salvo, aggiungiamo noi, quando nel procedimento che ha dato poi origine all’azione di responsabilità una delle parti fosse lo Stato stesso in una delle sue diverse manifestazioni). 

La responsabilità dello Stato, poi, determina il semplice risarcimento del soggetto leso, “ma non la revisione della decisione giurisdizionale che ha causato il danno” (punto 39)
.

Quanto alle minacce all’indipendenza e all’autorità del potere giudiziario, che non sarebbe più libero nel giudicare se le posizioni assunte potessero essere oggetto di esame diverso da quello del giudice dell’impugnazione, la Corte sostiene che la responsabilità in questione non riguarda la responsabilità personale dei giudici, ma quella generale dello Stato.

A sostegno di tale sua posizione, la Corte di Lussemburgo richiama anche quanto accade sotto il regime della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo: l’articolo 41, infatti, prevede che la Corte di Strasburgo possa ordinare ad uno Stato parte della Convenzione che abbia violato uno dei diritti fondamentali da questa tutelati, di offrire al soggetto leso la riparazione per i danni subiti; il diritto alla riparazione interviene anche in caso di violazione della Convenzione dovuta a “errori di interpretazione” del diritto nazionale da parte di un organo giurisdizionale di ultimo grado
. 

Andando oltre la semplice interpretazione delle norme comunitarie demandatale in via pregiudiziale, la Corte compie poi un passo ulteriore e risponde all’ultima domanda posta dal giudice nazionale, esaminando nel concreto il caso che a questo era stato sottoposto, per affermare che la violazione compiuta dal giudice nazionale non è da considerare sufficientemente grave: tra i vari argomenti a sostegno dell’irrilevanza della violazione, la Corte sostiene di non aver mai pronunciato delle decisioni sulla specifica materia (nonostante il giudice di ultima istanza austriaca del primo giudizio nazionale - quello che aveva dato origine al giudizio di responsabilità - avesse ritirato le proprie questioni pregiudiziali proprio in seguito all’indicazione di un analogo precedente da parte della Cancelleria di Lussemburgo). Di conseguenza, la Corte decide per la non responsabilità del giudice nazionale nel caso concreto
. 

2.2  La responsabilità del potere giudiziario nazionale di ultima istanza: filoni giurisprudenziali “anti-comunitari” di fronte all’azione di infrazione della Commissione.

Sulla scia del caso precedente è da segnalare anche una pronuncia di Lussemburgo sull’ennesima azione per infrazione intentata dalla Commissione contro l’Italia
.

Il caso poneva l’attenzione su di un orientamento di una nostra giurisprudenza nazionale, relativa a disposizioni di legge di per sé neutre rispetto ai precetti comunitari ma che, nell’interpretazione datane dai Giudici, consentiva di applicare alla ripetizione di tributi percepiti in violazione delle norme comunitarie un regime probatorio che rendeva l’esercizio del diritto al rimborso praticamente impossibile o eccessivamente difficile per i contribuenti (v. art. 29 c. 2 L. 29.12.1990, n. 428).

Richiamando un precedente del 1970, la Corte ricordava che “L’inadempimento di uno Stato membro può essere in via di principio dichiarato ai sensi dell’art. 226 CE indipendentemente dall’organo dello Stato la cui azione o inerzia ha dato luogo alla trasgressione, anche se si tratta di un’istituzione costituzionalmente indipendente (sentenza 5 maggio 1970, Commissione c. Belgio, Racc., 237, punto 15)”
 e che la portata delle disposizioni legislative, regolamentari o amministrative nazionali si deve valutare tenendo conto dell’interpretazione che ne danno i giudici nazionali.

Scendendo nel caso concreto, poi, la Corte rilevava come la giurisprudenza nazionale in questione fosse del tutto indifferente ad un orientamento comunitario del tutto diverso
 e condannava l’Italia.

Più di recente si è aggiunto un caso ancor più sottile, che prende espressamente spunto dalla giurisprudenza Köbler. 

La Commissione ha infatti inviato alla Svezia una opinione motivata ai sensi dell’art. 226 del Trattato
. L’apertura della procedura di infrazione (per quanto ci consta, la prima nel genere) sarebbe giustificata dal numero troppo esiguo di rinvii pregiudiziali ex art. 234 del Trattato operati dagli organi giudiziari di ultima istanza e dall’assenza di motivazione dei provvedimenti che respingono le istanze di rinvio pregiudiziale sollevate dalle parti nei giudizi nazionali.

Allo stato, però, l’esito dell’azione intentata dalla Commissione non è ancora noto: certo è che siamo di fronte ad un nuovo intervento della Commissione europea volto a controllare e sindacare l’operato delle corti supreme nazionali, al fine di garantire la corretta e uniforme interpretazione del diritto comunitario in tutti gli Stati membri.

2.3 La responsabilità del potere giudiziario nazionale di ultima istanza: l’interpretazione delle norme sugli aiuti di stato al vaglio del Tribunale di Genova
.

All’inizio degli anni ’80 la società Traghetti del Mediterraneo agiva contro la Tirrenia Navigazione per ottenere il risarcimento dei danni subiti a causa di una politica operata da quest’ultima in materia di prezzi, particolarmente bassi grazie a sovvenzioni pubbliche. Ad avviso dell’attore, il comportamento della Tirrenia sarebbe stato un atto di concorrenza sleale secondo l’art. 2598 comma 3 c.c. e una violazione di norme comunitarie in materia di concorrenza.

In Cassazione le pretese della Traghetti non venivano soddisfatte (sentenza 19.4.2000, n. 5087), così come non veniva operato il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia ex art. 177 (ora art. 234) del Trattato CE. Detto rinvio era rifiutato dalla Suprema Corte, che riteneva di poter applicare i principi già stabiliti in materia dalla Corte di giustizia in una precedente decisione.

Ritenendo che si trattasse di un caso di violazione di disposizioni dotate di effetto diretto e che attribuiscono dei diritti ai singoli, Traghetti del Mediterraneo agiva allora in giudizio contro lo Stato, per far valere la sua responsabilità per violazione di norme di diritto comunitario. Due i motivi: erronea interpretazione delle disposizioni comunitarie in materia di concorrenza e aiuti di stato (mancato rilevamento della dimensione comunitaria della questione e mancata valutazione della compatibilità delle sovvenzioni pubbliche con le norme del Trattato CE in materia di aiuti di stato), ed erronea applicazione dell’art. 234 del Trattato sul rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia.

Interrogato sull’applicazione della L. 117/1988 (Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilità civile dei magistrati) e sulla compatibilità della stessa con l’ordinamento comunitario in forza della giurisprudenza sopra esaminata, con ordinanza 20 marzo 2003
 il Tribunale di Genova poneva alla Corte di giustizia le seguenti domande pregiudiziali: 

· uno Stato risponde a titolo di responsabilità extracontrattuale nei confronti dei cittadini per gli errori dei propri giudici nell’applicazione del diritto comunitario o della mancata applicazione dello stesso (con particolare riferimento al mancato assolvimento da parte del giudice di ultima istanza dell’obbligo di sollevare una questione pregiudiziale ex art. 234 c. 3 del Trattato)?

· nel caso in cui la risposta alla prima domanda sia affermativa (con particolare riferimento al mancato assolvimento dell’obbligo di cui all’art. 234 c. 3), osta all’affermazione di tale responsabilità – e quindi è incompatibile con il diritto comunitario - una normativa nazionale in tema di responsabilità dello Stato per errori dei suoi giudici (L. 117/1988) che

a) esclude la responsabilità in relazione all’attività di interpretazione delle norme di diritto e di valutazione dei fatti e delle prove

b) limita la responsabilità ai soli casi di dolo e colpa grave del giudice?

La prima domanda veniva poi ritirata, in quanto la Cancelleria della Corte comunicava che la risposta (affermativa) era già stata data nel precedente caso Köbler, intervenuta successivamente alla proposta della questione pregiudiziale genovese (per identica procedura e quanto disposto dall’art. 104 c. 3 del Regolamento di procedura della Corte, v. esposizione del caso Köbler).

La seconda questione risulta particolarmente interessante per il nostro ordinamento, con riferimento alla vigente normativa relativa alla responsabilità dei magistrati nell’esercizio delle loro funzioni.

Ai sensi dell’art. 2 c. 1 della L. 117/1998 sul risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e sulla responsabilità civile dei magistrati, infatti, chiunque abbia subito “un danno ingiusto per effetto di un comportamento, di un atto o di un provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato con dolo o colpa grave nell’esercizio delle sue funzioni […] può agire contro lo Stato per ottenere il ristoro dei danni patrimoniali” subiti (oltre a quelli non patrimoniali derivanti dalla privazione della propria libertà personale). Il comma 2 dello stesso articolo, però, prevede che l’interpretazione delle regole del diritto e la valutazione dei fatti di causa e delle prove non possano dare luogo a responsabilità del giudice
.

Dal tenore della legge, pertanto, per il diritto interno potrebbe derivare l’esclusione della responsabilità dello Stato italiano tutte le volte in cui i Giudici nazionali interpretino il diritto comunitario in maniera errata o non conforme a quello comunitario oppure non lo tengano in alcun conto.

L’11 ottobre 2005, l’Avvocato Generale Léger rassegnava le proprie conclusioni rifacendosi a quanto da lui già sostenuto in occasione del precedente caso Köbler.

La Corte, nella sua composizione più ampia, con sentenza del 13 giugno 2006, stabiliva che il diritto comunitario osta ad una legislazione nazionale che escluda in generale la responsabilità dello Stato per danni arrecati ai singoli a seguito di una violazione del diritto comunitario imputabile ad un organo giurisdizionale di ultima istanza, per motivo che la violazione controversa risulti dall’interpretazione delle norme giuridiche o da una valutazione dei fatti e delle prove operata dal giudice.

Per la Corte, il diritto comunitario osta altresì ad una legislazione nazionale che limiti la sussistenza di tale responsabilità ai soli casi di dolo o colpa grave del giudice, nel caso in cui una tale limitazione conduca ad escludere la sussistenza della responsabilità dello Stato membro interessato nei casi di violazione manifesta del diritto comunitario come definita nella sentenza Köbler.

La motivazione che porta a tali conclusioni (cui rimandiamo) ricalca quella del precedente caso Köbler (necessità di garantire ai singoli una protezione giurisdizionale effettiva dei diritti che l’ordinamento comunitario conferisce loro). 

PARTE II: spunti e osservazioni.

1. La peculiarità dell’istituto.

La recente giurisprudenza sulla responsabilità del potere giudiziario nazionale che ha dato spunto al presente articolo non fa altro che “chiudere il cerchio”, confermando un percorso iniziato già dalle sentenze Van Gend en Loos e Costa, da un lato, e dalla giurisprudenza della Corte in materia di responsabilità dello Stato, dall’altro, e rappresenta l’elevato livello di capacità del diritto comunitario di attribuire diritti in capo ai singoli soggetti. 

Se si tengono in dovuto conto i princìpi enunciati a più riprese dalla Corte in materia di responsabilità dello Stato, le tre decisioni Köbler, Commissione c. Italia e Traghetti nonché l’iniziativa avanzata dalla Commissione europea contro la Svezia non comportano alcuna sorpresa particolare nell’ordinamento comunitario, essendo una naturale precisazione di una giurisprudenza ormai stabilita. Quello che può legittimamente sorprendere, invece, è il fatto che si sia dovuto aspettare tanto tempo prima che la giurisprudenza in materia di responsabilità dello Stato raggiungesse la sua massima espansione. 

La peculiarità della vicenda (e la giustificazione del presente lavoro) deve essere ravvisata piuttosto nell’esame degli effetti che la stessa può avere per il diritto interno degli Stati membri e, in particolare, per il nostro.

E’ in tali termini, almeno qui in Italia, che il sindacato dell’operato dei giudici nazionali di ultima istanza può essere considerato un vero è proprio big bang con riferimento alla legislazione vigente che, almeno in parte, viene spazzata via.

2. La natura della violazione (e della responsabilità).

Uno degli effetti principali della nuova giurisprudenza inaugurata con la decisione Köbler risiede nell’aumento delle possibilità che le corti nazionali hanno per verificare se il comportamento dello Stato è conforme agli impegni da questo assunti a livello internazionale.

Per il diritto italiano, si tratta poi di individuare la base giuridica di tale tipo di responsabilità: è pertanto necessario prendere atto che tra le ipotesi di responsabilità dello Stato rientrano anche quelle che hanno origine in un altro ordinamento e che siano ricollegate all’attività interpretativa delle norme di diritto da parte del giudice
. Giova ricordare che i parametri per l’individuazione del danno sono quelli che sono stati dettati dalla Corte di giustizia nella giurisprudenza che abbiamo evidenziato sopra, in quanto il diritto dei singoli ad ottenere un risarcimento trova fondamento nel diritto comunitario stesso e non nei singoli ordinamenti nazionali.

Il meccanismo volto alla tutela degli interessi di cui si tratta è invece in mano all’autonomia procedurale nazionale e deve consentire di fissare le condizioni per la proposizione dell’azione, individuare l’autorità giudiziaria competente, il soggetto passivamente legittimato, determinare i criteri per la quantificazione e la liquidazione del danno, oltre al termine di prescrizione cui l’azione è soggetta (che a nostro avviso dovrebbe sempre iniziare a decorrere non prima del giorno del deposito del provvedimento asseritamene lesivo; ovviamente non dal giorno del passaggio in giudicato, trattandosi di decisioni di ultima istanza e pertanto non più impugnabili secondo i rimedi ordinari)
.

Ad oggi, il meccanismo che ci sembra meglio adatto rispetto alla disciplina della L. 117/88 seppur “corretta” dalla giurisprudenza comunitaria, è il rimedio generale previsto dall’art. 2043 c.c., con gli opportuni aggiustamenti in materia di colpa e dolo, che dovrebbero essere esclusi dai parametri di riferimento, rendendo così oggettiva la responsabilità in questione.

Secondo la giurisprudenza che si commenta, tale azione non potrà comunque avere contorni meno favorevoli “di quelle che riguardano ricorsi analoghi di natura interna (principio dell’equivalenza) né rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile l’esercizio dei diritti conferiti dall’ordinamento giuridico comunitario (principio dell’effettività)”
, anche con riferimento alle esimenti dalla responsabilità
, ai termini di prescrizione e decadenza
.

Risulta comunque ormai aperto un nuovo spiraglio per far valere la propria posizione nel caso in cui siano in discussione dei diritti che traggono origine dall’ordinamento comunitario. In tali casi, se non altro per non incorrere in azioni di responsabilità professionale, gli avvocati delle parti che non sono state soddisfatte negli ultimi (cinque) anni in forza di decisioni di ultima istanza non conformi all’ordinamento comunitario dovrebbero recuperare i vecchi fascicoli e provvedere a ricontattare i propri clienti, per far presente l’opportunità di far valere i loro diritti, potendo legittimamente chiedere il risarcimento dei danni per le decisioni giudiziali di ultima istanza non conformi ai dettami comunitari che in qualche modo li abbiano sfavoriti. 

Non è del tutto irragionevole pensare che alcuni Stati possano decidere di istituire sistemi di corti e procedure speciali per tale ipotesi di responsabilità che si va delineando
. 

Allo stato, però, è possibile immaginare che le resistenze a tale novità da parte del nostro ordinamento saranno ancora abbastanza forti
. 

Ci è nota una sola decisione italiana in materia di azione per danni fondata su una decisione giudiziale asseritamente contraria al diritto comunitario
, in cui il Tribunale adito ha rigettato la domanda attorea, affermando che il diritto comunitario si deve arrestare di fronte ad una decisione italiana passata in giudicato, in quanto questo è da considerare un principio di ordine pubblico (ai sensi dell’art. 36 del Trattato); in secondo luogo, il Tribunale ha sostenuto che l’azione di responsabilità in questione deve essere regolata dalle disposizioni della L. 117/1988, che non può essere disapplicata dal giudice nazionale neppure di fronte agli imperativi del diritto comunitario.

Il giudice romano ha considerato che il giudicato non può che estendersi ad ogni profilo che nel giudizio a quo fu dedotto o era deducibile, “con la conseguente preclusione a riproporre gli stessi argomenti ovvero ad elaborarne di ulteriori” nel giudizio di responsabilità, “all’evidente fine di intaccare il giudicato” stesso. Il diritto comunitario, pertanto, è costretto ad arrestarsi di fronte al giudicato, “il quale costituisce principio di ordine pubblico interno”.  

Ragionare in questo modo, però, può portare l’interprete solo in un vicolo cieco. Due sono le strade: o la decisione asseritamente lesiva è passata in giudicato, oppure no. Se non è passata in giudicato, allora esiste ancora un rimedio di diritto interno che si può far valere per ottenere la riforma del provvedimento sfavorevole prima di far valere l’azione di responsabilità “comunitaria”
. Se la decisione in questione è invece passata in giudicato o non è comunque impugnabile con mezzi ordinari, l’impugnazione non è più possibile per definizione: ma se in tale secondo caso si nega la possibilità di far valere l’azione comunitaria in esame, si impedisce tout court la sua operatività. 

Con stretto riferimento alla questione della resistenza del giudicato, la posizione del Tribunale romano ha trovato una conferma postuma da parte della Corte di giustizia. Nella recente decisione Kapferer
, questa è stata chiamata a decidere se, in forza dell’art. 10 del Trattato (obbligo di cooperazione degli Stati membri), il giudice nazionale sia tenuto a riesaminare e annullare una decisione passata in giudicato, nel caso in cui questa risulti contraria al diritto comunitario
. La Corte, ricordata l’importanza che il principio dell’autorità della cosa giudicata ha nell’ordinamento giuridico comunitario e in quelli nazionali al fine di garantire la stabilità del diritto e dei rapporti giuridici, oltrechè della buona amministrazione della Giustizia, da una risposta negativa: “[…] il diritto comunitario non impone ad un giudice nazionale di disapplicare le norme processuali interne che attribuiscono autorità di cosa giudicata ad una decisione, anche quando ciò permetterebbe di accertare una violazione del diritto comunitario da parte di tale decisione (v., in tal senso, sentenza 1 giugno 1999, causa C-126/97, Eco Swiss, Racc. pag. I-3055, punti 46 e 47)”.

Anche alla luce di tale ultima decisione, il rimedio al giudicato contrario al diritto comunitario, pertanto, non può che essere l’azione di responsabilità per il risarcimento dei danni ora in esame.

3. Su certi effetti (forse perversi) della giurisprudenza che si commenta.

A seguito delle sentenze Köbler, Commissione c. Italia e Traghetti, è plausibile presumere un aumento di questioni pregiudiziali sollevate (anche d’ufficio) da parte dei giudici nazionali di ultima istanza, preoccupati di munirsi di una decisione della Corte che “cristallizzi” i princìpi su cui poter decidere a livello nazionale una questione dalle implicazioni comunitarie. 

I giudici interessati ad evitare il rischio di una azione di risarcimento, che rinfacci loro di non aver sollevato una questione pregiudiziale di fronte alla Corte e/o di non aver deciso secondo l’ordinamento comunitario, si orienterebbero allora in direzione ben diversa da quella indicata dalla giurisprudenza CILFIT
: la giurisprudenza Köbler avrebbe quindi come corollario quello di minacciare le ragioni di tale consolidata giurisprudenza
.

Dal 1982, infatti, questo filone ammorbidisce l’obbligo di rinvio pregiudiziale delle corti nazionali di ultima istanza, escludendolo in tutti i casi in cui “la questione sollevata sia materialmente identica ad altra questione, sollevata in relazione ad analoga fattispecie, che sia stata decisa in via pregiudiziale” o quando esiste già una giurisprudenza comunitaria costante resa su fattispecie analoghe
. 

Il timore di azioni di risarcimento trasformerebbe invece il rinvio pregiudiziale, che è valido meccanismo di “dialogo tra giudici” (nazionali e comunitari), in uno sforzo di nomofilachia “preventiva”. 

Per meglio comprendere la questione è necessario ricordare che, in linea generale, l’art. 234 del Trattato prevede che le giurisdizioni nazionali non di ultima istanza possono sollevare una questione pregiudiziale di fronte alla Corte, mentre quelle di ultima istanza sono invece obbligate a effettuare detta operazione: ciò al fine di garantire il più possibile l’uniforme interpretazione del diritto comunitario in tutti gli Stati membri.

A fronte di questa semplice dicotomia ‘corti non di ultima istanza/facoltà’ e ‘corti di ultima istanza/obbligo di rinvio’, si è sviluppata una giurisprudenza che ha limitato la portata dell’obbligo. 

Nella decisione CILFIT citata, la Corte di giustizia, infatti, ha precisato che l’obbligo di rinvio non sussiste per i giudici di ultima istanza “qualora la questione sollevata sia materialmente identica ad altra questione, sollevata in relazione ad analoga fattispecie, che sia stata decisa in via pregiudiziale”. Lo stesso vale in presenza di costante giurisprudenza della Corte che, “indipendentemente dalla natura dei procedimenti da cui sia stata prodotta, risolva il punto di diritto litigioso, anche in mancanza di una stretta identità fra le materie del contendere”. I Giudici nazionali di ultima istanza, inoltre, non infrangono l’obbligo di cui all’art. 234 quando “la corretta applicazione del diritto comunitario può imporsi con tale evidenza da non lasciar adito ad alcun ragionevole dubbio sulla soluzione da dare alla questione sollevata. Prima di giungere a tale conclusione, il Giudice nazionale deve maturare il convincimento che la stessa evidenza si imporrebbe anche ai giudici degli altri Stati membri ed alla Corte di Giustizia. Solo in presenza di tali condizioni il Giudice nazionale può astenersi dal sottoporre la questione alla Corte risolvendola sotto la propria responsabilità”
. 

Ciò premesso, notiamo come la facoltà che ai sensi dell’art. 234  hanno i giudici non di ultima istanza di sollevare una questione pregiudiziale diventerebbe de facto una forte pressione o comunque un forte incentivo volto a stabilire con chiarezza l’interpretazione corretta da dare alla fattispecie concreta, al fine di evitare ab initio possibili interpretazioni nazionali difformi da quelle della Corte di Lussemburgo, che potrebbero essere lo spunto per azioni di responsabilità; mentre l’obbligo, “temperato” per le corti di ultimo grado in base alla giurisprudenza CILFIT, tornerebbe a corrispondere al tenore letterale dell’art. 234 del Trattato, in quanto le corti di ultima istanza non sarebbero più disposte ad assumersi il rischio di una decisione presa senza consultare prima la Corte di giustizia. In caso di pretesa difformità della decisione nazionale con l’ordinamento comunitario, infatti, sarebbe sempre alle porte l’azione di responsabilità secondo la giurisprudenza Köbler.

Le eventuali azioni di responsabilità intentate, peraltro, fornirebbero alla Corte di giustizia l’opportunità – attraverso successivi rinvii ex art. 234 – di verificare la disponibilità delle corti nazionali di conformarsi effettivamente alle sue precedenti decisioni pregiudiziali.

A livello puramente pratico, tale situazione potrebbe però portare ad un ingolfamento della Corte di giustizia, inondata da richieste pregiudiziali delle corti nazionali che volessero evitare gli esborsi che lo Stato potrebbe subire in seguito a risarcimenti talvolta consistenti. 

Tenuto conto dell’attuale periodo di attesa di fronte alla Corte del Lussemburgo per la decisione delle cause (almeno due/tre anni), la responsabilità degli Stati membri potrebbe essere presa successivamente in esame di fronte alla Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo per eccessiva durata dei processi nazionali per violazione dell’art. 6 della Convenzione
.

La prospettiva dell’ingolfamento della Corte in seguito a un eccessivo numero di rinvii da parte delle corti nazionali non deve essere presa con leggerezza: noti sono i molteplici revirements o precisazioni sostanziali della Corte di giustizia su questioni di massima importanza (una per tutte: la decisione Keck e Mithouard
 con riferimento alla giurisprudenza sulle libertà fondamentali del mercato interno), che potrebbero indurre le corti nazionali a prendere le dovute precauzioni onde evitare spiacevoli sorprese in seguito alle proprie decisioni
. 

La situazione potrebbe assumere dimensioni notevoli nei nuovi Stati membri dell’Unione, i cui avvocati e giudici, ancor poco avvezzi al diritto e alla giurisprudenza comunitari potrebbero preferire un rinvio pregiudiziale preventivo a successive azioni per risarcimento danni.

Il timore di dichiarare la responsabilità delle corti nazionali che hanno deciso la causa “principale” potrebbe però portare i giudici nazionali chiamati a decidere sulla responsabilità del potere giudiziario nazionale a cadere nell’eccesso opposto: poiché la tutela delle pretese risarcitorie che i singoli traggono dal diritto comunitario è appunto affidata all’ordinamento giuridico interno, ben potrebbero le corti nazionali chiamate a statuire sulla responsabilità escluderla in ogni caso e in ogni grado (come Cass. Civ., sez. III, 1.4.2003, n. 4915), sostenendo l’assoluta correttezza delle decisioni asseritamene dannose e contrarie al diritto comunitario e negando in ogni caso l’opportunità di proporre rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia
. 

Contro le decisioni negative di ultimo grado in materia di responsabilità non ci sarebbero più rimedi, se non quello di una nuova azione di responsabilità sulla base della sentenza che l’ha negata (il cui insuccesso sarebbe scontato, visto l’orientamento appunto contrario); oppure quello indiretto delle azioni per infrazione esperite dalla Commissione contro lo Stato inadempiente (questa volta all’obbligo risarcitorio), in cui però i singoli non potrebbero assumere alcun ruolo formale
.

4. Una previsione da approfondire sulle direttive ancora da trasporre nell’ordinamento nazionale.

Ci venga concesso di presentare ancora un’ultima osservazione di molta fantasia, ma che può forse dare luogo a qualche spunto critico.

Nella decisione Inter-Environnement Wallonie
, la Corte scriveva quanto segue:

“[…] il giudice a quo chiede in sostanza se gli artt. 5 e 189 del Trattato CEE ostino all'adozione da parte degli Stati membri di provvedimenti in contrasto con la direttiva […] in pendenza del termine per la sua trasposizione. […] Si deve innanzitutto ricordare che l'obbligo di uno Stato membro di adottare tutti i provvedimenti necessari per raggiungere il risultato prescritto da una direttiva è un obbligo cogente, prescritto dall'art. 189, terzo comma, del Trattato e dalla direttiva stessa (v. sentenze 1° febbraio 1977, causa 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Racc. pag. 113, punto 22; 26 febbraio 1986, causa 152/84, Marshall, Racc. pag. 723, punto 48, e 24 ottobre 1996, causa C-72/95, Kraaijeveld e a., Racc. pag. I-5403, punto 55). Tale obbligo di adottare tutti i provvedimenti generali o particolari vale per tutti gli organi degli Stati membri, ivi compresi, nell'ambito delle loro competenze, quelli giurisdizionali (v. sentenza 13 novembre 1990, causa C-106/89, Marleasing, Racc. pag. I-4135, punto 8, e Kraaijeveld e a., citata, punto 55). […] Nel caso di specie, e in conformità a una prassi corrente, la stessa direttiva […] stabilisce un termine alla scadenza del quale le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie a conformarvisi devono essere entrate in vigore negli Stati membri. Poiché questo termine è diretto, in particolare, a dare agli Stati membri il tempo necessario all'adozione dei provvedimenti di trasposizione, non si può contestare agli stessi Stati l'omessa trasposizione della direttiva nel loro ordinamento giuridico interno prima della scadenza di tale termine. E' ben vero che durante il termine fissato per la trasposizione gli Stati membri devono adottare i provvedimenti necessari ad assicurare che il risultato prescritto dalla direttiva sarà realizzato alla scadenza del termine stesso. A questo proposito, anche se gli Stati membri non sono tenuti ad adottare queste misure prima della scadenza del termine per la trasposizione, dal combinato disposto degli artt. 5, secondo comma, e 189, terzo comma, del Trattato e dalla stessa direttiva risulta che, in pendenza di tale termine, essi devono astenersi dall'adottare disposizioni che possano compromettere gravemente il risultato prescritto dalla direttiva stessa. Spetta al giudice nazionale valutare se ciò valga per le disposizioni nazionali di cui è chiamato ad esaminare la legittimità. […] Ad esempio, ove le disposizioni di cui trattasi si presentino come trasposizione definitiva e completa della direttiva, la loro difformità dalla direttiva potrebbe far presumere che il risultato da questa prescritto non sarà realizzato entro i termini stabiliti se una loro modifica in tempo utile risulti impossibile. […] la difformità di disposizioni transitorie del diritto nazionale con detta direttiva o l'omessa trasposizione di alcune disposizioni di quest'ultima non comprometterebbe necessariamente il risultato da essa prescritto. Si deve quindi risolvere la prima questione nel senso che gli artt. 5, secondo comma, e 189, terzo comma, del Trattato CEE, nonché la direttiva […] impongono che, in pendenza del termine posto dalla direttiva stessa per la propria trasposizione, lo Stato membro destinatario della direttiva si astenga dall'adottare disposizioni che possano gravemente compromettere la realizzazione del risultato che la direttiva prescrive”. 

La sentenza apre la via alle azioni di responsabilità contro lo Stato-legislatore in casi in cui questo, prima che sia scaduto il termine di trasposizione, emani norme interne che siano contrarie ad una direttiva da trasporre nel proprio ordinamento. 

Come abbiamo visto, per giurisprudenza ormai costante, l’obbligo degli Stati membri, derivante da una direttiva, di conseguire il risultato da questa contemplato e il dovere di collaborazione imposto dall’art. 10 del Trattato di adottare tutti i provvedimenti atti a garantire tale obbligo, valgono per tutti gli organi dello Stato, ivi compreso il potere giurisdizionale. Così, nell’applicare il diritto interno, il giudice nazionale deve interpretare il diritto nazionale per quanto possibile alla luce del testo e dello scopo della direttiva, onde conseguire il risultato conseguito da quest’ultima e conformarsi all’art. 249 c. 3 del Trattato
 e onde non addivenire ad un risultato contrario a quello cui mira la direttiva stessa. L’interpretazione del diritto nazionale alla luce delle norme comunitarie, infatti, permette al giudice nazionale di assicurare, nel contesto delle sue competenze, la piena efficacia delle seconde quando risolve la controversia ad esso sottoposta, scartando la legge nazionale incompatibile
.

Una volta scaduto il termine di trasposizione delle direttive nel diritto interno, queste possono addirittura escludere l’applicazione delle regole nazionali difformi. 

Si propone ora una nuova possibilità in cui si coniugano la giurisprudenza Inter-Environnement Wallonie e il meccanismo risarcitorio di cui ora ci occupiamo: se cioè sia possibile far valere la responsabilità dello Stato nel caso in cui si crei una giurisprudenza nazionale contraria ad una direttiva la cui trasposizione non sia ancora scaduta (il ragionamento potrebbe valere anche quando sia deciso un singolo caso). Preso atto della posizione assunta dalla Corte di giustizia nel caso Inter-Environnement Wallonie, una parte processuale accorta ben potrebbe provare a chiedere il risarcimento dei danni perché un giudice nazionale di ultima istanza si è pronunciato in senso contrario al dettato di una direttiva non ancora trasposta, e ciò prima ancora che il termine di trasposizione sia scaduto (anche a prescindere da una preventiva pronuncia per infrazione o pregiudiziale), anticipando così di gran lunga la responsabilità dello Stato e forzando i giudici nazionali ad aggiornarsi continuamente, per verificare la conformità del loro decisum agli imperativi comunitari in corso di trasposizione.

Se combiniamo i principi enunciati dalla giurisprudenza Köbler con quanto stabilito dalla decisione Inter-Environnement Wallonie, legittimamente potremmo quindi aspettarci che la Corte estenda il diritto al risarcimento del danno oltre ai casi in cui il termine di trasposizione sia scaduto senza l’adozione di alcuna misura nazionale (Francovich), ai casi che si manifestano prima che scada lo spatium deliberandi che lo Stato ha per adottare gli opportuni atti di trasposizione; ciò anche in caso di interpretazioni giudiziali che vanno contro lo spirito e le finalità della direttiva ancora da trasporre. 

A qualche coraggiosa difesa il compito di sviluppare e far valere in giudizio tale provocazione. 

La portata del ragionamento potrebbe essere consistente con riferimento al periodo concesso per la trasposizione della normativa comunitaria in materia ambientale o fiscale, visto l’elevato numero di possibili soggetti interessati a far valere i propri diritti, e vista la portata economica del fenomeno in caso di soccombenza dello Stato.

5. Ultime note sulla peculiarità della responsabilità in esame.

Come già anticipato, sembra che il sistema riparatorio instaurato con la L. 117/1998 non sia adeguato a tutelare i diritti sotto esame.

In primo luogo, bisogna precisare che la Legge riguarda la responsabilità personale dei magistrati, non la responsabilità dello Stato in quanto tale, considerato nella sua unità, che risponde dell’operato dei propri organi. In Köbler, la Corte ha infatti stabilito che “il principio di responsabilità di cui trattasi riguarda non la responsabilità personale del giudice, ma quella dello Stato” (punto 42).

La Legge prevede poi dei meccanismi più gravosi rispetto a quelli esistenti per le azioni risarcitorie rette dall’art. 2043 c.c.. L’art. 2 c. 2 della Legge esclude la responsabilità in ipotesi di errore di interpretazione delle norme di diritto (che è invece il nodo cruciale del tipo di responsabilità che occupa queste pagine), al fine di tutelare la garanzia costituzionale dell’indipendenza della magistratura
. Per la L. 117, poi, è risarcibile solo il danno ingiusto, dovuto ad un comportamento, atto o provvedimento giudiziario posto in essere con dolo o colpa grave; l’elemento soggettivo, invece, non rileva per il tipo di responsabilità che ci occupa per i motivi che abbiamo già esposto. 

Alla luce della giurisprudenza che si commenta, pertanto, a nostro avviso le azioni per far valere la responsabilità che qui ci interessa dovrebbero trovare la propria base giuridica nella regola generale prevista dall’art. 2043 c.c.

La competenza territoriale può ben essere individuata in base ai criteri generali in tema di responsabilità extracontrattuale, nello stesso tribunale del luogo in cui si è verificato il danno, che potrà anche coincidere con quello della sede o della residenza del danneggiato-attore; ciò onde evitare che buona parte delle azioni di responsabilità ingolfino il Tribunale di Roma, dove hanno sede le Giurisdizioni superiori. Nel caso in cui il giudice di ultima istanza ‘incriminato’ non sia la Cassazione o il Consiglio di Stato, potrebbe essere competente lo stesso ufficio giudiziario (non lo stesso giudice o lo stesso collegio), trattandosi di ipotesi di responsabilità che si può considerare oggettiva.

Legittimato passivo non può che essere lo Stato, in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri.

6. La responsabilità dello Stato per violazioni della Convenzione europea dei diritti dell’uomo: la portata del giudicato all’esame della Corte europea dei diritti dell’uomo.

Parallelo al fenomeno trattato, un altro elemento “corrosivo” dell’intangibilità dell’operato dello Stato sovrano che si manifesta attraverso le decisioni giudiziali non più impugnabili, può essere ravvisato in un altro fattore di derivazione extra nazionale: le decisioni della Corte europea dei diritti dell’uomo. 

Sempre nell’ambito dell’operato del Consiglio d’Europa, peraltro, la dichiarazione del Comitato dei Ministri del 19.1.2000 auspica l’instaurazione di procedure di revisione di questioni penali nell’ordinamento nazionale dopo una pronuncia della Corte dei diritti dell’uomo con esse incompatibile. 

Nella misura in cui queste procedure venissero attuate all’interno degli Stati parti della Convenzione, si aggiungerebbero al rimedio già in uso della satisfaction équitable di cui all’art. 41 della stessa
.

In proposito, è recente la notizia
 della reazione della Corte d’appello di Bologna alla sentenza Dorigo
 della Corte europea dei diritti dell’uomo, la cui esecuzione concreta è stata strettamente monitorata da parte del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa.

Della  questione, peraltro, la Corte d’appello ha investito la Corte costituzionale. 

Con ordinanza 21.3.2006, infatti, in applicazione dell’art. 46 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (che impone agli Stati membri il rispetto delle sentenze della Corte), la Corte bolognese (a) ha sospeso la pena che sta scontando il sig. Dorigo; (b) ha inoltre chiesto ai Giudici di legittimità di decidere se le sentenze di condanna della Corte di Strasburgo per violazione dei principi del giusto processo consentano la revisione di una pronuncia interna passata in giudicato.

L’art. 630 c.p.p. in materia di revisione delle condanne definitive (che non include, tra i casi di revisione, l’ipotesi di contrasto con le decisioni di Strasburgo) dovrà quindi passare l’esame dell’art. 3 Cost. perché la mancata previsione, tra i casi di revisione, dei fatti che sono stati accertati in sede internazionale potrebbe essere considerata una violazione del principio di uguaglianza. L’art. 630 c.p.p. sarebbe in contrasto anche con l’art. 10 Cost. (obbligo di conformarsi alle norme di diritto internazionale consuetudinario), in relazione all’art. 4 del Protocollo 7 della Convenzione (ne bis in idem), che garantisce la riapertura dei processi nella misura in cui sia stato riscontrato un vizio fondamentale nella procedura antecedente.

La soluzione che la Corte Costituzionale darà alla questione non sfuggirà certo all’esame della dottrina più attenta.

PARTE III: conclusione.

La questione pregiudiziale sollevata dal Tribunale di Genova nel caso Traghetti del Mediterraneo è stata un’ulteriore occasione per la Corte di Giustizia per affermare e affinare una giurisprudenza pacifica, e di notevole impatto a livello nazionale, almeno nel nostro Paese.

Sarà interessante seguire la conclusione della causa di fronte al Giudice ligure - con particolare riferimento ad eventuali e ulteriori domande pregiudiziali che il Tribunale di Genova solleverà sulla corretta interpretazione della normativa comunitaria in materia di concorrenza sleale e abuso di posizione dominante applicabile nel merito al caso di specie - e la sorte di eventuali impugnazioni in appello e cassazione della decisione di primo grado
.

La decisione comunitaria è rilevante per il nostro ordinamento, in quanto precisa la portata degli strumenti di cui i singoli possono avvalersi per tutelare le proprie ragioni.

Spetta solo ai nostri Giudici e alle parti del processo utilizzare degli strumenti che il diritto comunitario mette a loro disposizione, prendendo atto ancora una volta come questo sia più che mai diritto “interno” 
, talvolta stravolgente, utile strumento per far valere taluni interessi. 

Vale la pena conoscere tale diritto e saperlo applicare: si dovrà quindi verificare quale sarà l’effetto ‘destabilizzante’ di questa nuova giurisprudenza, cioè quali e quante saranno le reazioni operative a queste pronunce, quali e quante saranno le azioni promosse da chi negli ultimi (cinque) anni si sia ritenuto leso da una decisione giudiziale di ultima istanza non conforme al dettato comunitario. 

In altra ottica, le parti di un giudizio in cui sono in gioco posizioni giuridiche regolate da disposizioni di origine comunitaria dovranno d’ora in poi ponderare l’opportunità di portare una lite sino in ultimo grado, per poter vedere aperta la possibilità del risarcimento del danno nel caso in cui ne sussistano i presupposti (in primis, il mancato riconoscimento delle loro ragioni). 

Sarà inoltre curioso verificare se il sistema italiano sarà effettivamente in grado di mettere in pratica tali principi e con quali modalità, onde evitare possibili condanne ed aumentare così il prezzo della partecipazione del nostro Paese al progetto comunitario. 

E’ importante comunque ricordare che al progressivo esplicarsi delle ipotesi di responsabilità degli Stati ha corrisposto, quasi a guisa di contrappeso, la possibilità per il giudice nazionale di valersi di sempre più ampie e diverse tecniche ermeneutiche, (es. disapplicazione del diritto nazionale incompatibile, interpretazione conforme, recentemente richiamata dal caso Pfeiffer
, applicazione d’ufficio del diritto comunitario, effetto diretto, l’invocabilità di esclusione e di sostituzione, ecc.) che, insieme all’individuazione delle circostanze eccezionali indicate dalla Corte nel caso Traghetti del Mediterraneo e alle tecniche legislative e amministrative sviluppate nel corso del tempo e a disposizione dello Stato, dovrebbero servire ad arginare l’insorgenza dell’illecito comunitario e il verificarsi di situazioni di obbligo di risarcimento ai sensi della giurisprudenza Köbler.

Ciò proprio al fine di rendere quanto più possibile il rimedio della responsabilità dello Stato come sussidiario, extrema ratio, e garantendo con altri strumenti (non di ‘auto’-condanna) adeguata tutela ai diritti che i singoli traggono dall’ordinamento comunitario
. Agli Stati membri converrà allora sempre più valersi di tali strumenti uniti ai rinvii pregiudiziali per adottare comportamenti ed interpretazioni conformi al diritto comunitario, onde evitare condanne al risarcimento dei danni; il rischio, però, potrebbe essere quell’ingolfamento della Corte di giustizia a cui abbiamo accennato sopra, che sarebbe chiamata a dover rispondere ad un numero maggiore di questioni pregiudiziali provenienti dai giudici nazionali timorosi di possibili azioni risarcitorie.

Anche le notazioni sulla recente giurisprudenza della Corte dei diritti dell’uomo ci portano a presentare alcune brevi conclusioni. La parte accorta, infatti, in taluni casi ben definiti ben potrà valersi dell’uno e dell’altro sistema di tutela extranazionale dei propri diritti. Attraverso il sistema comunitario, che non ammette il riesame e l’annullamento di una decisione passata in giudicato, è possibile il risarcimento dei danni che la decisione contraria al diritto comunitario ha causato; l’individuazione e l’accertamento di una contemporanea violazione della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (la situazione non è poi così tanto peregrina, visto il sempre più frequente richiamo dei Giudici di una Corte alla giurisprudenza dell’altra e viceversa, soprattutto in seguito all’approvazione della Carta dei diritti fondamentali di Nizza e l’inclusione della Convenzione dei diritti dell’uomo nel patrimonio giuridico comunitario introdotto dal Trattato di Maastricht) le permetterà di insistere per il riesame (e l’annullamento) della decisione stessa, in conformità con la decisione Dorigo e sulla base delle possibili reazioni che ci saranno anche a livello costituzionale, a quanto stabilito dalla Corte d’appello di Bologna. 

L’accesso alla Corte di Strasburgo, comunque, sarà facilitato nel caso in cui la questione pregiudiziale (del caso a quo e/o di quello relativo al risarcimento) venga arbitrariamente respinta
 o penda troppo a lungo di fronte a quella di Lussemburgo (la questione pregiudiziale Traghetti del Mediterraneo è stata iscritta al ruolo della Corte nel 2003 ed è stata decisa solo nel 2006): l’eccessiva durata del procedimento sarà imputata a ciascuno degli Stati membri della Comunità, che sono anche parti della Convenzione dei diritti dell’uomo.

In ultima analisi, precisiamo come spetti comunque ai giudici nazionali prendere atto delle linee interpretative descritte, al fine di percorrere una strada che il diritto comunitario e della salvaguardia dei diritti dell’uomo sin dall’origine hanno saputo spianarsi all’interno del nostro ordinamento e che i singoli devono saper far valere
.

Ai giudici nazionali, dunque, le ardue sentenze.* 
� Causa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo S.p.A. in liquidazione, non ancora pubblicata nella Raccolta.


� Con l’espressione ‘giudice nazionale di ultima istanza’ si deve intendere il giudice avverso le cui decisioni non può proporsi impugnazione giurisdizionale di diritto interno. Nell’ambito del tema che ci interessa, sono da escludere dai mezzi di impugnazione quelli esperibili da soggetti diversi dalle parti (es. opposizione di terzo), e i mezzi straordinari di ricorso (es. la revocazione della sentenza): così ad esempio causa 107/76, Hoffman-La Roche, in Racc., 1977, p. 957 e le conclusioni dell’Avvocato Generale Tizzano nella causa C-99/00, Kenny Oland Lyckeskog, in Racc., 2002, p. I-4839. Ai fini del presente lavoro, almeno per il nostro diritto interno, è da escludere dal novero delle corti ‘di ultima istanza’ la nostra Corte Costituzionale, che è carente di legittimazione a proporre questioni pregiudiziali di fronte alla Corte di giustizia, in quanto essa non può essere considerata come giurisdizione nazionale ai sensi dell’art. 234 del Trattato: questa infatti non è chiamata a decidere su controversie, salvo in rari casi. La Corte costituzionale, da parte sua, ha giustificato la propria impossibilità di rivolgersi alla Corte di giustizia in quanto, come giudice della Legge, non ha occasione di applicare direttamente il diritto comunitario (v. ad esempio ord. 28.7. 1976, n. 206; ord. 29.12.1995, n. 536, Foro it., 1996, I, 783; ord. 26.7.1996, n. 319, Giur. Cost., 1996, p. 2617; ord. 6.4.1998, n. 108, Giur cost. 1998, p. 923; ord. 6.4.1998, n. 109, Giur. Cost., 1998, p. 926). 


� C. HARLOW, Francovich and the Problem of the Disobedient State, 2 E.L.J. (1996), p. 199.


� Lo ricorda a chiare lettere F. IPPOLITO, Responsabilità dello Stato per violazione del diritto comunitario: osservazioni sulla prassi giurisprudenziale interna, in questa Rivista, 19.3-4, 2005, p. 561 con ampi richiami. 


� E’ ormai questione pacifica che le decisioni della Corte di giustizia e in genere il diritto di origine comunitaria talvolta possano comportare la modificazione di talune procedure nazionali, v. ad esempio le considerazioni in dottrina di F. GREVISSE e J.-C. BONICHOT, Les incidences du droit communautaire sur l’organisation et l’exercice de la fonction juridictionnelle dans les Etats Membres, in L’Europe et le droit, Mélanges en hommage à Jean Boulois, Dalloz, 1991. E’ peraltro in seguito all’entrata in vigore della L. 142/1992 (di trasposizione della direttiva 665/1989/CEE in materia di appalti pubblici e forniture) che ha iniziato a farsi strada nel nostro ordinamento giuridico la possibilità di risarcimento per danni da lesione ad opera della P.A. di posizioni soggettive riconducibili agli interessi legittimi, pur essendo subordinata la domanda risarcitoria di fronte al giudice ordinario al previo annullamento amministrativo dell’atto lesivo. Gli effetti dell’operatività dell’ordinamento comunitario in quello nazionale – il fil rouge di questo articolo - sono talvolta notevoli: a titolo meramente esemplificativo v. causa C-97/91, Oleificio Borrelli, in Racc., 1992, p. I-6313, sull’impugnabilità di certuni atti amministrativi italiani o causa C-131/97, Carbonari, in Racc., 1999, p. I-1103, sull’obbligo di applicazione retroattiva di norme nazionali di trasposizione di direttive o causa C-208/90, Emmott, in Racc., 1991, p. I-4269, sull’impossibilità per lo Stato di far valere la prescrizione dell’azione fino a quando non siano state trasposte correttamente le disposizioni di una direttiva (pubblicata anche in Giur. it, 1993, I, 1, 1597, contra però causa  C-231/96, Edis, in Racc., 1998, p. I-4951, in Rass. Avv. Stato, 1998, I, 365); sull’obbligo di disapplicazione di alcuni articoli del Codice Civile spagnolo, v. causa 106/89, Marleasing, in Racc., 1990, p. I-4135. In materia assolutamente diversa, la protezione europea dei diritti dell’uomo (Corte di Strasburgo), v. le compenetrazioni degli ordinamenti e i riflessi sulla responsabilità civile di diritto interno (in Francia), O. LUCAS, La Convention Européenne des Droits de l’Homme et les fondements de la responsabilità civile, in La semaine juridique, 2002, n. 6, p. 286-290. Il progressivo riconoscimento all’interno del nostro ordinamento nazionale della portata precettiva del diritto di origine pattizia (Convenzione europea dei diritti dell’uomo) è confermato dal recente D.P.R. 28.11.2005, n. 289, con cui si dispone che nel casellario giudiziale sia inserito, a richiesta di parte o del Dipartimento per gli affari di giustizia del Ministero della giustizia, l’estratto delle decisioni definitive adottate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo nei confronti dello Stato italiano, concernenti provvedimenti giudiziali ed amministrativi definitivi delle autorità nazionali ivi già iscritti. Recente sulla diretta precettività della Convenzione è Cass. SS.UU., 23.12.2005, n. 28507.


� La dottrina italiana e straniera in materia è sterminata. Per avere subito le idee chiare sull’importanza del tema per gli ordinamenti nazionali e l’originalità del moto giurisprudenziale in esame, basti citare D. SIMON, Le système juridique communautaire, PUF, Parigi, 2001, p. 428 e ss. Per un’introduzione all’argomento con giurisprudenza aggiornata al 2005, v. anche L. ANTONIOLLI – G. BENACCHIO – F. LAJOLO DI COSSANO, Lineamenti di diritto dell’Unione europea, CEDAM, Padova, 2005, p. 117 e ss.


� Causa 26/62, Van Gend en Loos, in Racc., 1963, p. 3. L’espressione utilizzata nel testo ricalca quella di E. SCODITTI, La responsabilità dello Stato per violazione del diritto comunitario, in Danno e Responsabilità, 1/2005, p. 5, che individua però come sentenza a quo la successiva e altrettanto nota Francovich, cit infra.


� Causa 6/64, Costa, in Racc., 1964, p. 1114.


� Causa 294/83, Les Verts, in Racc., 1986, p. 1339.


� Causa 106/77, Simmenthal, in Racc., 1978, p. 629 ss. 


� Così già nella causa 77/69 Commissione c. Belgio, in Racc., 1970, p. 237, in cui la Corte ha stabilito che la responsabilità di uno Stato membro ai sensi dell’art. 169 [ora art. 226] è accertata, quale che sia l’organo dello Stato la cui azione o inattività è all’origine della violazione, anche se si tratta di una istituzione costituzionalmente indipendente (peraltro è proprio questo precedente che viene citato nel secondo dei tre casi analizzati nel corpo del testo, Commissione c. Italia, v. infra paragrafo 2.2.). La responsabilità dello Stato è implicata anche nel caso in cui autore della violazione sia una autorità amministrativa locale, v. causa 103/88, F.lli Costanzo, in Racc., 1989, p. 1839; sulla responsabilità della P.A. in genere v. causa Hedley Lomas, cit. infra.  Nella giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, v. Lingens v. Austria, Ser. A, No. 103, 8 Racc. 407 (1986), par. 46: "[The Court] does not have to specify which national authority is responsible for any breach of the Convention: the sole issue is the State's international responsibility". 


� Cause riunite C-6/90 e C 9/90, Francovich e Bonifaci, in Racc., 1991, p. I-5357. Su tale decisione la dottrina ha avuto modo di esprimersi, tanto che i servizi di ricerca e documentazione della Corte hanno raccolto non meno di 128 pubblicazioni in merito. Tra questi v. C. HARLOW, Francovich and the Problem of the Disobedient State, cit.; A. BARONE e R. PARDOLESI, Il fatto illecito del legislatore, Foro it., 1992, IV, 145 e G. PONZANELLI, L’Europa e la responsabilità civile, ID., 150; R. CARANTA, La Responsabilità oggettiva dei pubblici poteri per violazione del diritto comunitario, in Giur. it., 1992, I, 1169. 


� Art. 10 del Trattato CE: “Gli Stati membri adottano tutte le misure di carattere generale o particolare atte ad assicurare l’esecuzione degli obblighi derivanti dal presente Trattato ovvero determinati dagli altri atti delle istituzioni della Comunità. Essi facilitano quest’ultima nell’adempimento dei propri compiti. Essi si astengono da qualsiasi misura che rischi di compromettere la realizzazione degli scopi del presente Trattato”.


� Cause riunite C-178/97, C-179/94 e da C-188/94 a C-190/94, Dillenkofer e altri, in Racc., 1996, I-4845; C-392/93, British Telecommunications, in Racc., 1996, p. I-1631; C-5/94, Hedley Lomas, in Racc., 1996, p. I-2553; C-127/95, Norbrook Laboratories, in Racc., 1998, p. I-1531; C-319/92, Haim, in Racc., 1994, p. I-425. V. ancora la più antica Fratelli Costanzo, cit.


� Cause riunite C-46/93 e C-48/93, Dillenkofer e a., cit.; causa C-392/93, British Telecommunications, cit.


� Sui rapporti tra procedure di infrazione e diritti dei soggetti danneggiati sono ancora valide le spiegazioni di A. MATTERA, La procédure en manquement et la protection des droits des citoyens et des opérateurs lésés, in RMUEur., 3/1995, pp. 123-165, che contengono anche informazioni di carattere pratico. Si ricorda che, con la procedura di infrazione, la Commissione può chiedere alla Corte di giustizia di accertare la violazione del diritto comunitario da parte degli Stati membri; in seguito alle modifiche apportate dal Trattato di Maastricht, ai sensi dell’art. 228 del Trattato CE, la Corte può comminare delle sanzioni agli Stati che persistano nell’inadempimento in seguito ad una decisione di accertamento positivo, aumentando così l’“effetto tenaglia” nei confronti degli Stati membri. L’operato degli Stati è controllato dalla Commissione da un lato (azioni per inadempimento di fronte alla Corte di giustizia), e dai singoli dall’altro (azioni di responsabilità di fronte ai giudici nazionali): non essendo possibile impugnare le decisioni nazionali di fronte alla Corte di giustizia (non sussiste infatti alcun rapporto di gerarchia tra questa e quelle), l’unico rimedio per i singoli consiste appunto negli ‘attacchi collaterali’ esperibili attraverso le azioni di responsabilità.


� Cause riunite C-46/93 e C-48/93, Brasserie du pêcheur e Factortame Ltd, in Racc., 1996, p. I-1029; commento di G. CATALANO, Responsabilità dello stato per violazione del diritto comunitario: atto secondo, in Foro it., 1996, IV, 322 (in cui commenta anche la causa C-392/03, British Telecommunications, cit.) e ID., con nota di richiamo, 185; G. TESAURO, Responsabilité des Etats membres pour violation du droit communautaire, in RMUEur., 1996, p. 15. 


� La giurisprudenza della Corte in materia di responsabilità dello Stato legislatore o amministratore sì è andata restringendo, accogliendo così le osservazioni di alcuni Stati membri che avevano fatto presente la discrepanza tra la giurisprudenza che li concerneva rispetto a quella sull’art. 215 del Trattato, relativa alla responsabilità extracontrattuale degli organi e delle istituzioni della Comunità. Questo parallelismo è richiamato da P. J. WATTEL, Köbler, CILFIT and Welthgrove: We can’t go on meeting like this, in  41 CMLRev, 184 (2004), per auspicare che la giurisprudenza Köbler (v. infra) sia applicata a livello comunitario per risarcire ex art. 215 del Trattato i danni determinati dagli errori di giudizio della stessa Corte di Giustizia (!). Recente proprio sulla responsabilità extracontrattuale della Comunità per comportamento illecito dei suoi organi è la decisione del Tribunale di primo grado del 14.12.2005, nelle cause riunite T-69/00, T-151/00, T-301/00, T-320/00, T-383/00 e T-135/01, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio (FIAMM) e FIAMM Technologies e a c. Consiglio dell’Unione europea e Commissione delle Comunità europee, Beamglow Ltd c. Parlamento europeo, Consiglio dell’Unione europea e Commissione delle Comunità europee, che mi risulta non sia ancora stata pubblicata nella Raccolta (commento di S. CARONGIU, Le istituzioni comunitarie possono essere responsabili anche per atto lecito: una sentenza storica delTribunale di primo grado, Corriere Giuridico, 5/2006, p. 629). La decisione è relativa ai danni subiti da alcune imprese a causa delle misure americane di ritorsione alle loro esportazioni in seguito alla dichiarazione di incompatibilità con le regole dell’OMC della legislazione comunitaria sul regime comune di importazione delle banane. Incidenter tantum, è interessante ricordare che in tale occasione il Tribunale di primo grado ha affermato che la Comunità può essere chiamata a risarcire i danni causati dai suoi organi anche in assenza di comportamenti illeciti di questi ultimi. 


� Non è necessario che la decisione o la giurisprudenza della Corte siano relative al caso di specie, ben potendo riguardare altri casi analoghi o identici.


� Punto 32, v. anche causa C-302/97, Konle, in Racc., 1999, p. I-3099 punto 62 e causa C-319/92, Haim, cit. 


� Causa C-224/01, Köbler, in Racc., 2003, p. I-10239. Fra i commenti, cogliendo fiori da fiori, P. BIAVATI, Inadempimento degli Stati membri al diritto comunitario per fatto del giudice supremo: alla prova la nozione europea di giudicato, Int’l Lis, 2/2005, p. 62; G. DI FEDERICO, Risarcimento del singolo per violazione del diritto comunitario da parte dei giudici nazionali: il cerchio si chiude?, RDIPP, 2004, p.133; E. SCODITTI, “Francovich” presa sul serio: la responsabilità dello Stato per violazione del diritto comunitario derivante da provvedimento giurisdizionale, in Foro it., 2004, IV, 4; R. CONTI, Giudici supremi e responsabilità per violazione del diritto comunitario, Danno e Responsabilità, 1/2004, p. 23; A. LOWRY, Suing the State for Breaches of Community law by the Supreme Court, in Bar Review, 2004, p. 110; la posizione assunta dalla Corte di giustizia viene confrontata con il sistema americano da J. E. PFANDER, Köbler v Austria: Expositional Supremacy and Member State Liability, [2006] EBLR 275 e ss. Ricco di spunti interessanti, talvolta aspro è l’olandese P. J. WATTEL, Köbler, CILFIT and Welthgrove: We can’t go on meeting like this, cit., p. 177-190; v. anche M. BREUER, State Liability for Judicial Wrongs and Community Law: the Case of Gerhard Köbler v Austria, 29 Eur. L. Rev. 243 (2004); C. D. CLASSEN, Case Note: Gerhard Köbler v. Republik Österreich, 41 CMLRev. 813 (2004); J. KOMAREK, Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community Legal Order, 24 CMLRev. 9 (2005). Di Federico parla di novità “dirompente”, mentre per Lowry il caso è “of monumental importance”, per Conti la sentenza ha “portata storica”, per Classen “[t]he present judgment will go down in legal history”, secondo Bernitz (cit. infra) la giurisprudenza Köbler “provides a new weapon in the Community legal armoury”: in questo articolo cercheremo anche di inserire in una corretta prospettiva la portata di tali reazioni assunte dalla recente dottrina. 


� Per le questioni pregiudiziali si rimanda alla presentazione istituzionale contenuta in L. ANTONIOLLI – G. BENACCHIO – F. LAJOLO DI COSSANO, Lineamenti, cit., p. 146; per le novità in seguito al Trattato di Nizza e per le nuove competenze del Tribunale di Primo Grado in materia pregiudiziale, A. SANTA MARIA, Il rinvio pregiudiziale nella nuova disciplina a seguito del Trattato di Nizza, in questa Rivista, 2003, p. 367; G. RAITI, La collaborazione giudiziaria nell’esperienza del rinvio pregiudiziale comunitario, Giuffré, Milano, 2003; sempre magistrali gli insegnamenti di D. SIMON, Le système juridique communautaire, cit., p. 665 e ss, con approfondimenti bibliografici a p. 682-683. Pubblicata dalla stessa Corte di Giustizia e utile dal punto di vista pratico per giudici e avvocati è la Nota informativa riguardante le domande di pronuncia pregiudiziale da parte delle giurisdizioni nazionali, in G.U.U.E. C 143/1 del 11.6.2005.


� Causa C-15/96, Kalliope Shöning-Kougebetopoulou, in Racc., 1998, p. I-47. Se la corte austriaca avesse mantenuto le proprie domande, era prevedibile che la Corte di giustizia forse decidesse con semplice ordinanza ex art. 104 c. 3 del proprio Regolamento di procedura, con cui avrebbe effettuato un mero richiamo alla propria giurisprudenza sulla questione oggetto della domanda pregiudiziale.


� Per la portata e la nozione di ‘diritto’ nell’ordinamento comunitario, si rimanda a C. HILSON e T. DOWNES, Making Sense of Rights: Community Rights in E.C. Law, (1999) 24 E.L. Rev, 121.


� V. cause riunite C-46/93 e C-48/93, Brasserie du pêcheur e Factortame, cit., punti 56 e 57. Sul carattere vincolante delle decisioni pregiudiziali di interpretazione v. causa 52/76, Bendetti c. Munari F.lli s.a.s., in Racc., 1997, p. 179; per le decisioni pregiudiziali di validità, v. ordinanza della Corte del 5.3.1986 in causa 69/85, Wüensche Handelsgesellschaft GmbH und co. c. Germania, Racc., 1986, p. 947.


� V. art. 4.1. dei Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adottato dalla Commissione sul Diritto internazionale (53esima sessione, 2001), in Official Records of the General Assembly, 56th Session, Supplement n. 10 (A/56/10), Ch.IV.E.1.


� La portata dell’affermazione all’interno del nostro ordinamento giuridico verrà esaminata in seguito. Si evidenzia qui come tale filone giurisprudenziale si trovi a dover fare i conti, tra i tanti, con l’ordinamento britannico, che esclude espressamente dall’ambito della responsabilità dello Stato gli atti posti in essere nell’esercizio delle funzioni giudiziarie (Crown Proceedings Act del 1947). In materia anche se datato, v. V. VIGORITI, Professionalità e responsabilità del magistrato: sistemi dei paesi anglosassoni e dell’Europa continentale, in Foro it., 1986, V, 452.


� Causa 33/76, Rewe, Racc., 1976, p.1989.


� Non è convinto della bontà del ragionamento P. BIAVATI, Inadempimento degli Stati membri, cit., p. 64; un caso sulla questione del giudicato esaminato dalla Corte di giustizia è C-397/95 P, Coussios, in Racc., 1996, p. I-3873 (parag. 25). L’autorità del giudicato di diritto interno è stata peraltro recentemente incrinata da un caso deciso dalla Corte dei diritti dell’uomo Dangeville  SA c. Francia (ricorso n. 36677/97), che ha considerato il rifiuto di riesame di un caso da parte del giudice nazionale, rifiuto apparentemente in contrasto con le disposizioni del diritto comunitario, come violazione dell’art. 1 del Primo Protocollo della CEDU. 


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 21.3.2000, Dulaurans c. Francia (ricorso n. 34553/97), in materia di garanzia ad un equo processo ex art. 6.1 della Convenzione (par. 38 e 39). Il rifiuto arbitrario di un giudice nazionale di sollevare una questione pregiudiziale ai sensi del diritto comunitario può risultare in una violazione dell’art. 6.1 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, v. Bakker c. Austria (ricorso n. 43454/98)


� Per il Trattato e per giurisprudenza ormai consolidata, il delicato esame del caso concreto spetta al giudice nazionale investito dell’azione di merito, che è l’unico a poter trarre le conseguenze e ad applicare il diritto comunitario alla situazione di fatto che è alla base del procedimento. La piena cognizione del diritto nazionale spetta alla Corte solo quando è chiamata a stabilire se i diritti nazionali sono incompatibili con quello comunitario (ricorsi per infrazione, proposti dalla Commissione o dagli altri Stati membri). Proprio per tale motivo, in caso di richieste pregiudiziali, è ormai costume della Corte riformulare eventuali domande sull’incompatibilità del diritto nazionale con il diritto comunitario in domande sull’interpretazione del diritto comunitario stesso, rendendo così il quesito compatibile con il meccanismo. C’è da chiedersi se la presa di posizione della Corte nel caso Köbler sia una semplice mossa politica volta a non pregiudicare il clima di collaborazione faticosamente instaurato con le giurisdizioni nazionali, o sia invece l’avvio di una nuova giurisprudenza, forse utile alla Corte per mantenere il più possibile il controllo della situazione e non vedere disattesi a livello nazionale i principi enunciati.


� Causa C-129/00, Commissione c. Italia, in Racc., 2003, p. I-14637. Sulle azioni per infrazione in generale, L. ANTONIOLLI – G. BENACCHIO – F. LAJOLO di COSSANO, cit., p. 138 e ss.; per marcati approfondimenti D. SIMON, cit., p. 609 e ss. 


� Esiste peraltro un altro simile precedente in materia, sempre con riferimento al ricorso per infrazione, causa C-52/90, Commissione c. Danimarca, in Racc., 1992, p. I-2187. Si vedano anche le interrogazioni del Parlamento europeo alla Commissione, n. 100 dell’On. Westerterp (G.U.C.E., 1967, n. 270) e n. 28/68 dell’On. Deringer (G.U.C.E., 1968, C 71).


� Sembra che la Cassazione abbia poi conformato il proprio orientamento alle indicazioni fornite dalla Corte di giustizia, v. Cass. 14.7.2004, n. 13054, in Foro it., 2004, I, 2700.


� Documento della Commissione 2003/2161, C(2004) 3899 del 13.10.2004. Essendo la procedura ancora nella sua fase informale, il documento in questione non è pubblico; il suo contenuto è però noto perché è stato pubblicato (in svedese) ai sensi della legislazione che vige in Svezia in materia di trasparenza e accesso ai documenti. Per maggiori dettagli sul suo contenuto e sulla procedura in questione, v. U. BERNITZ, The Duty of Supreme Court to Refer Cases to the ECJ: The Commission’s Action Against Sweden, in Swedish Studies in European Law, Vol 1, 2006 (in corso di pubblicazione); M. SCMAUCH, Lack of preliminary Rulings as an Infringement of Artiche 234 EC? (Commission Case COM 2003/2161, Procedure Against The Kingdom of Sweden), European Law Reporter 2005, p. 445. Già il Report by the Working Party on the Future of the European Communities’ Court System (noto come “The Due Report”), consegnato al Presidente della Commissione europea Romano Prodi il 4.2.2000 avanzava la possibilità per la Commissione di esperire azioni in carenza ex art. 226 per far valere la violazione dell’art. 234 del Trattato da parte delle corti nazionali di ultima istanza (il documento è pubblicato sul sito internet della Commissione http://ec.europa.eu/comm/dgs/legal_service/docs/due_en.pdf).


� Causa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo S.p.A in liquidazione c. Repubblica italiana, cit.


� La questione pregiudiziale è pubblicata in G.U.U.E. C 158/10 del 5.7.2003.


� La Corte Costituzionale ha affermato che tale regola, presente anche nella disciplina precedente alla L. 117/1988 è posta a fondamento dell’indipendenza della magistratura, v. C. Cost., 19.6.1989, n. 18, in Giust. civ. 1989, I, 769.


� Con stretto riferimento all’interpretazione del diritto nazionale conformemente alle direttive non ancora attuate, v. causa 106/89, Marleasing, cit. e causa C-168/95, Arcaro, in Racc., 1996, p. I-2187, da cui emerge la questione sulle ipotesi di interpretazione contra legem, esaminata da R. MASTROIANNI, Direttive non attuate, rimedi alternativi e principio di eguaglianza, Dir. un. eur., 1998, p. 81. Sul comportamento del Giudice nazionale di fronte a direttive mal attuate, v. le recenti cause riunite da C-397 a C-403/01, Pfeiffer, che non ci risultano pubblicate nella Raccolta.


� Neppure dal giorno dell’adozione del provvedimento definitivo, come sembra invece sostenere R. CONTI, Giudici supremi, cit., p. 35.


� V. causa C-312/93, Peterbroeck, in Racc., 1995, p. I-4599. Più recente la causa C-453/99, Courage Ltd., in Racc., 2001, p. I-6297.


� Causa 117/88, Dekker, in Racc., 1990, p. I-3941.


� Causa C-208/90, Emmott, in Racc., 1991, p. I-4269.


� L’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea stabilisce che “ogni individuo i cui diritti e le cui libertà garantiti dal diritto dell’Unione siano stati violati ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice”. V. anche l’art. I-29, § 1 c. 2 della (mancata) Costituzione europea, che prevede che gli Stati membri abbiano l’obbligo di stabilire “i rimedi giurisdizionali necessari per assicurare una tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal diritto dell’Unione”. 


� Oltre alle già citate questioni sull’indipendenza istituzionale della magistratura e sul giudicato, vale la pena ricordare che la responsabilità in esame dovrebbe essere coordinata con quanto disposto dall’art. 28 Cost., che stabilisce la responsabilità diretta dei funzionari pubblici.


� Tribunale di Roma, 28.6.2001, Mediobanca e a. c. Pres. Cons. Ministri, con nota di F. GIANFILIPPI, Violazione di norme comunitarie, giudicato interno contrastante e responsabilità civile dello Stato-giudice, Giur. Merito, 2002, p. 359.


� Anzi, nelle sentenze citate Köbler e Traghetti, l’Avvocato Generale Léger sottolinea come l’esaurimento delle vie di ricorso interne sia obbligatorio prima di esperire l’azione di responsabilità.


� Causa C-234/04, Kapferer, sentenza del 16.3.2006 che non ci risulta ancora pubblicata nella Raccolta


� “Il giudice di rinvio pensa all’esistenza di un tale obbligo interrogandosi, in particolare, sulla possibilità di trasporre i principi enunciati nella sentenza 13 gennaio 2004, causa C-453/00, Kühne & Heitz (Racc. pag. I-837), relativi all’obbligo, imposto ad un organo amministrativo, di riesaminare una decisione amministrativa definitiva contraria al diritto comunitario come frattanto interpretato dalla Corte”.


� Causa C-283/81, CILFIT, in Racc., 1982, p. 3415.


� Di seguito nel testo i motivi di tale affermazione. La sottile osservazione è di P. J. WATTEL, Köbler, CILFIT and Welthgrove, cit., p. 178 e p. 180; v. anche J. E. PFANDER, Köbler v Austria, cit., p. 278. 


� In Italia una recente applicazione della giurisprudenza CILFIT si può rinvenire nella recente Cons. Stato, sez. V, sent. 8.8.2005, n. 4207, paragrafo 3.4., che peraltro richiama parecchi precedenti propri e della Cassazione. 


� Le citazioni sono tratte dalla causa CILFIT citata, par. 13 e ss.


� Previo esaurimento delle vie di ricorso interno. Un’elaborazione più raffinata di questo spunto è ancora in P. J. WATTEL, Köbler, CILFIT and Welthgrove, cit, p. 181, seguito a ruota da J. E. PFANDER, Köbler v Austria, cit., p. 284. Gli artt. 6 e 13 della Convenzione dei diritti dell’uomo vincolano anche le istituzioni in quanto principi generali di diritto comunitario, v. CGCE, causa 222/84, Johnston, in Racc., 1986, p. 1651 (punto 18), causa C-185/95, Baustahalgewebe GmbH c. Commissione, in Racc., 1998, p. I-8417 (punto 21), causa C-424/99, Commissione c. Austria, in Racc., 2001, p. I-9285 (punto 45). 


� Cause riunite C-267 e 268/91, Keck e Mithouard, in Racc., 1993, p. I-6097.


� Si è definita in diverse occasioni la stessa giurisprudenza di Lussemburgo relativa alla responsabilità dello Stato per violazione del diritto comunitario, come afferma il Tribunale regionale superiore di Colonia (Germania), investito di una richiesta di risarcimento relativa alla difformità rispetto al diritto comunitario della legislazione nazionale tedesca sulle condizioni sanitarie di produzione e immissione sul mercato di carne fresca. Tale constatazione rilevava nel caso di specie con riferimento al comportamento del soggetto asseritamene danneggiato e al primo momento utile in cui questi avrebbe potuto esperire l’azione di risarcimento (v. Oberlandsgericht Köln, decisione del 2.6.2005, 7 U 29/04)


� V. ad esempio la decisione austriaca esposta per sommi capi infra, nota � NOTEREF _Ref122491419 \h � \* MERGEFORMAT �66�.


� A. MATTERA, La procédure en manquement et la protection des droits des citoyens et des opérateurs lésés, cit.


� Causa C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, in Racc., 1997, p. I-7411, paragrafi 35-50.


� Cause riunite da C-397 a C-403/01, Pfeiffer, cit.; causa C-408/01, Adidas-Salomon e Adidas Benelux, in Racc., 2003, p. I-12537; cause riunite da C-240/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA e Salvat Editores SA, in Racc., 2000, p. I-4941; causa C-63/97, BMW, in Racc., 1999, p. I-905; causa C-91/92, Faccini Dori, in Racc., 1994, p. I-3325; causa 106/89, Marleasing, cit.; causa 14/83, Van Colson e Kamann, in Racc., 1984, p. 1891. 


� V. C-240/98 a C-244/98, Oceano Grupo Editorial, cit.; v. anche cause riunite da C-397 a C-403/01, Pfeiffer cit. e causa C-160/01, Mau, in Racc., 2003, I-4791. Con il limite, però, che al singolo non venga opposto un obbligo previsto da una direttiva non trasposta, ovvero determini o aggravi la responsabilità penale di chi ne trasgredisce le disposizioni.


� C. Cost. 18.1.1989, n. 18, cit. supra.


� Per un recente caso in cui la Corte dei diritti dell’uomo prevede espressamente un indennizzo in caso di violazione della Convenzione da parte di una autorità giudiziaria di ultimo grado, v. Dulaurans c. Francia, cit. 


� Informazione reperita sul quotidiano Il Sole 24 Ore, 14.3.2006.


� Dorigo c. Italia, ricorso n. 33286/96.


� Per una delle prime decisioni nazionali che richiama espressamente la giurisprudenza Köbler v. la pronuncia del Verfassunggerichtshof austriaco 13.10.2004, A5/04. Nel caso di specie la pretesa risarcitoria è stata respinta, in quanto la corte nazionale ha sostenuto che il mancato rispetto dell’obbligo di rinvio pregiudiziale da parte del giudice “incriminato” non era per se sufficiente per stabilire l’esistenza di una violazione manifesta del diritto comunitario; anche se la questione del caso di specie non era mai stata decisa espressamente dalla Corte di giustizia, le soluzione poteva essere presa senza difficoltà dall’insieme delle decisioni adottate in materia dalla Corte.


� V. supra nota n. � NOTEREF _Ref125712346 \p  \* MERGEFORMAT �5�.


� Cause riunite da C-397 a C-403/01, Pfeiffer e altri, cit. Su tale linea già la sentenza Carbonari, cit., con riferimento all’interpretazione retroattiva del diritto nazionale di trasposizione di una direttiva. Sull’interpretazione conforme, si richiama la prima decisione in materia, Marleasing, cit. supra, oltre alla decisione C-14/83, Van Colson e Kamann, in Racc., 1984, p. 1891. Sui rimedi interpretativi da adottare dal giudice nazionale in caso di direttive non (o mal) attuate, v. ancora L. ANTONIOLLI – G. BENACCHIO – F. LAJOLO DI COSSANO, Lineamenti, cit., p. 88 e ss., oltre a P. V. FIGUEROA REGUEIRO, Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives, Jean Monnet Working Paper n. 7/2002, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/02/020701.html.


� Analoga l’osservazione di R. CONTI, Direttive comunitarie dettagliate ed efficacia diretta nei rapporti interprivati: il timone passa al giudice nazionale, in Corriere giuridico, n. 2/2005, p. 193. Preoccupata dell’effettiva portata pratica dei principi giuridici enunciati in materia di responsabilità dello Stato è F. IPPOLITO, cit., che evidenzia come la nostra Cassazione sia ancora restìa ad accertare tale responsabilità, a differenza delle corti di merito. Anche J. E. PFANDER, Köbler v Austria, cit., a p. 279 sottolinea come i principi di diritto enunciati dalla Corte di giustizia nelle decisioni pregiudiziali abbiano difficoltà a trovare concreta applicazione negli ordinamenti nazionali: uno dei motivi del fenomeno risiede nel fatto che le decisioni pregiudiziali ex art. 234 del Trattato danno alla Corte la possibilità di pronunciarsi in astratto, mentre la corte nazionale che ha operato il rinvio deve applicare in ultima analisi i principi giuridici forniti dalla Corte, decidendo in concreto il caso. 


� V. causa della Corte dei diritti dell’uomo Bakker c. Austria (ricorso n. 43454/98), già citata.


� Correnti ostili alla responsabilità dello Stato intesa secondo i parametri comunitari si rilevano ancora in Cass. civ., sez. III, 1.4.2003, n. 4915, Repubblica Italiana-Presidenza del Consiglio dei Ministri c. Della Minola, con nota di E. SCODITTI, Ancora sull’illecito dello Stato per mancata attuazione di direttiva comunitaria, in Foro it., 2003, I, 2015. La sentenza è pubblicata anche in Danno e Responsabilità, 7/2003, p. 718, con nota dello stesso E. SCODITTI, Il sistema multi-livello di responsabilità dello Stato per mancata attuazione di direttiva comunitaria. La funzione legislativa, infatti, secondo la Cassazione e contro l’orientamento ormai costante della Corte di Giustizia in tema di obblighi che discendono dalla partecipazione dello Stato alla Comunità europea, è “espressione di potere politico, libero cioè nei fini e sottratto perciò a qualsiasi sindacato giurisdizionale […].


Ne consegue che di fronte all’esercizio del potere politico non sono configurabili situazioni soggettive protette dei singoli, onde deve escludersi che dalla norme dell’ordinamento comunitario possa farsi derivare, nell’ordinamento italiano, il diritto del singolo all’esercizio del potere legislativo e comunque la qualificazione in termini di illecito, ai sensi dell’art. 2043 c.c., da imputare allo Stato-persona, di quella che è una determinata confermazione dello Stato-ordinamento ”. Proprio alla luce della responsabilità dei giudici di ultima istanza, varrebbe forse la pena per la parte soccombente nel caso di specie verificare se è possibile agire per far valere nuovamente la responsabilità dello Stato per non aver tenuto in considerazione l’ordinamento comunitario, tenuto conto che la giurisprudenza della Corte di giustizia costituisce precedente cui i giudici si devono adeguare. V. anche Cass., sez. lav., n.10617/95, n. 5946/98 e n. 5249/01. Conforme al precetto sopranazionale è invece Cass. civ., sez. III, 16.5.2003, n. 7630, Repubblica Italiana-Presidenza del Consiglio dei Ministri c. Gronchi Luca, in Danno e Responsabilità 7/2003, p. 719, con la nota già citata di E. SCODITTI (per altro precedente, v. Cass. civ. 9.4.2001, n. 5249), in cui la Cassazione ha riconosciuto il titolo comunitario della responsabilità. 


* L’articolo è stato pubblicato anche in Diritto del commercio internazionale, fasc. 3-4, 2006, p. 759.
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