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La fattispecie che ha dato origine alla sentenza di legittimità in commento concerne un grave incidente stradale avvenuto nel 1992 dove un pedone venne investito tre volte da due vetture con conseguenti lesioni gravissime. La vittima, alla quale nel corso del procedimento si sono succeduti gli eredi, fece causa alla compagnia assicuratrice della conducente dell'auto che lo investì per prima. Il giudice di prime cure accolse la domanda di risarcimento, ma in misura minore rispetto a quanto demandato dall'investito. La controversia in punto valutazione e quantificazione dei danni è giunta fino all'attenzione della Cassazione perchè gli eredi hanno lamentato, tra le altre doglianze e per ciò che qui interessa, la violazione del principio del risarcimento integrale al danno alla persona, specificamente in punto di ridotta liquidazione del danno morale e sottostima del danno biologico. Il giudice di legittimità fissa quale criterio vincolante per il giudice di rinvio il seguente principio: "nella valutazione del danno morale contestuale alla lesione del diritto della salute, al valutazione di tale voce, dotata di lgica autonomia in relazione alla diversità del bene protetto, che pure attiene ad un diritto inviolabile della persona (la sua integrità morale: art. 2 della Costituzione in relazione all'art. 1 della Carta di Nizza, che il Trattato di Lisbona, ratificato dall'Italia con legge 190/2008, collocando le Dignità umana come massima espressione della sua integrità morale e biologica) deve tener conto delle condizioni soggettive della persona umana e della gravità del fatto, senza che possa considerarsi il valore della integrità morale una quota minore del danno alla salute".

Il contributo innovativo di questa decisione riguarda l'esplicita attinenza in materia di risarcimento del danno alla salute (nella fattispecie conseguente ad un gravissimo incidente stradale) del risarcimento alla violazione della dignità umana, alla quale fanno riferimento tanto il Capo I quanto l'art. 1 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea. Si tratta del riconoscimento di un diritto che non può subire nè pregiudizio nè limitazione, poichè la dignità umana rappresenta il presupposto assiologico dei diritti fondamentali"
. Si tratta di un elemento primario, prodromico rispetto al riconoscimento di tutti gli altri diriti umani, cioè di una qualità della condizione umana che si conserva al di là della vita e della morte dell'individuo
.

L'art. 1 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea introduce quindi un obbligo positivo, a carico tanto delle istituzioni comunitarie quanto delle istituzioni nazionali, la cui concretizzazione non è semplice, considerato che la dignità umana concerne un concetto indeterminato. L'individuazione di questo concetto e il suo significato non possono essere stabiliti ex ante, ma solo contestualizzato nella realtà concreta
. I giudici sono i soggetti dell'ordinamento direttamente e maggiormente coinvolti in questa operazione. 

La giurisprudenza di legittimità, con la sentenza in epigrafe, apporta quindi un importante contributo al riconoscimento del diritto alla dignità umana anche alle fattispecie di diritto privato quali il risarcimento del danno conseguente ad un infortunio stradale e della valutazione dei danni (morale e biologico) conseguenti alle lesioni subite dalla persona.

Ci si può domandare quale sia l'influenza di un siffatto riconoscimento relativamente al dibattito in corso sul riconoscimento del danno esistenziale, a seguito della pubblicazione delle ormai notissime sentenze delle Sezioni Unite 11 novembre 2008, nn. 26972/73/74 e 75 sulla classificazione concettuale delle voci di danno e sulla sopravvivenza della figura del danno esistenziale quale voce autonoma di risarcimento. A questo proposito, quale spunto per un approfondimento della discussione in parola
, sembrerebbe interessante verificare quali delle caratteristiche del danno c.d. "esistenziale" (il quale tutelerebbe la compromissione delle attività "realizzatici" dell'individuo che non discendano da attentati all'integrità psicofisica) possano rientrare nella figura di danno relativa al rispetto della dignità umana e quindi trovare in ogni caso una soddisfazione risarcitoria. Il dibattito, dunque, si fa ancora più aperto ed avvincente
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