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E’ vero che fino al 1987, la Cassazione italiana[
]  ancora affermava che le norme della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo, del 04 novembre 1950, avevano carattere meramente programmatico ed efficacia vincolante solo per gli Stati contraenti e non per i relativi “sudditi”, ancorché fosse  consentito a questi ultimi adire la Commissione e la Corte europea per i Diritti dell'Uomo dopo la decisione interna avente carattere definitivo; pertanto, concludeva la Cassazione dell’epoca, non era possibile invocare davanti ai giudici italiani le violazioni concernenti disposizioni della stessa Convenzione.

E’ vero che venti anni dopo, con due storiche sentenze la n. 348 e la  n. 349 del 24 ottobre 2007,  la Corte Costituzionale italiana ha affermato che sono incostituzionali le leggi ordinarie nazionali che si pongono  in contrasto con le norme della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo del 04 novembre 1950, siccome interpretate dalla giurisprudenza della  Corte Europea dei Diritti dell’Uomo di Strasburgo.

Dal ché consegue che il legislatore italiano, dopo l’accertamento della Corte Costituzionale, ha un obbligo immediato e rafforzato di modificare l’ordinamento interno eventualmente confliggente con la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.

E’ vero però che, con un passo indietro (quasi da gambero) la Cassazione[
] il  03 gennaio 2008, in tema di  equa riparazione per la irragionevole durata dei processi in Italia, ha ritenuto che le norme di cui alla  Legge Pinto n. 89/2001, debbano prevalere sulla  giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, con riferimento ai criteri di liquidazione del danno[
]. 
Quest’ultima Cassazione ha stabilito correttamente che il giudice nazionale è tenuto ad applicare la legge dello Stato, senza alcuna possibilità di diretta applicazione nell’ordinamento giuridico italiano della diversa giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo di Strasburgo, ma ha ignorato il principio espresso dalla Corte Costituzionale con le sentenze n. 348 e 349/2007 secondo cui tutti i giudici italiani hanno l’obbligo di rimettere  davanti alla Corte Costituzionale ogni  questione relativa al semplice sospetto di  contrasto tra  le leggi ordinarie e le norme della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, che siano rilevanti per la decisione  della controversia.
Quest’ultima  Cassazione, bontà sua, riconosce che la vittima della violazione  avrà sempre la facoltà di adire la Corte europea dei Diritti per ottenere una “piena” giustizia europea, ma impedendo anche l’intervento risolutore della Corte Costituzionale,  ha negato il principio di sussidiarietà, per cui sono i giudici nazionali a dover applicare in primis la Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo residuando alla Corte di Strasburgo solo un rango finale di controllo.

Ma le resistenze dei giudici nazionali, al riconoscimento di una istanza superiore a livello internazionale, si spiegano con la prassi  consolidata che ritiene che ogni giudice nazionale abbia il potere autonomo di interpretare un  trattato internazionale.

Sulla sottoponibilità al controllo di costituzionalità dei  trattati internazionali, impugnando le leggi di esecuzione, si vedano le sentenze della Corte Costituzionale italiana  n. 183 del 1994,  n. 446 del 1990, n. 128 del 1987, n. 210 del 1986, n. 20 del 1966, e da ultimo la sentenza del 22/03/2001, n.73.

In particolare si ricorda  (sent. n. 223 del 1996) come la Corte Costituzionale abbia affrontato il tema dei rapporti tra le convenzioni internazionali concernenti la cooperazione giudiziaria nella materia penale e i principi costituzionali, affermando la sussistenza di alcuni principi di carattere assoluto, coessenziali al quadro costituzionale, come il divieto della pena di morte o il divieto di pene contrarie al senso di umanità.

Sotto tale profilo la Corte costituzionale non ha mai abdicato al suo ruolo di arbitro supremo della tutela dei diritti fondamentali [
].
Pur condividendo tutti questi principi espressi dalla Corte Costituzionale, osserviamo che la Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo, rappresenta un unicum, tra i vari trattati internazionali, poiché  consente il ricorso individuale diretto alla Corte europea dei Diritti dell’Uomo, proprio contro gli Stati (rectius i giudici) nazionali che ne consentano la violazione.

Muovendo da questa giurisprudenza della Corte Costituzionale possiamo affermare che la stessa Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo deve prevalere sul diritto interno a meno che non si dimostri che il diritto interno assicuri un trattamento individuale più favorevole alla persona, così  previsto dall’articolo 53 della stessa Convenzione[
]. Pertanto,  il livello di protezione  raggiunto sul piano nazionale e sul piano europeo da un diritto dell'Uomo, costituisce un minimum incomprimibile sul quale non è  consentito di regredire, in modo che soltanto una protezione più ampia sia possibile[
].
Il primato dell’ordinamento giuridico nazionale si gioca sul terreno del miglior trattamento possibile garantito alla persona.

 La contesa tra giudice nazionale e Corte europea dei Diritti dell’Uomo si gioca non sul piano dell’interpretazione autonoma delle norme della Convenzione europea, ma sulla dimostrazione che, nel caso concreto, le norme interne sono più favorevoli nel loro complesso rispetto a quelle della Convenzione europea. Ma il primato dell’interpretazione deve essere riconosciuto e delegato alla sola Corte europea di Strasburgo.

Nel caso di cui alla sentenza della Cassazione n. 14 del gennaio 2008 era pacifico e palese che il trattamento più favorevole per la persona fosse quello previsto dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo. 

A tutto concedere, può richiedersi che la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, divenga consolidata e statuita a livello della  Grande Camera della stessa Corte, ma a quel momento il giudice nazionale deve cedere il passo, anche sul piano della mera interpretazione delle norme.

Del resto, questo richiamo alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo lo rinveniamo anche nel Preambolo della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 [
] che è stato recepito nel nuovo testo del Trattato che istituisce la Comunità Europea, come emendato dal Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 [
].

La stessa Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea all’art. 52 prevede un rinvio alla Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo[
].
Ogni volta che la Corte di Giustizia delle Comunità Europee di Lussemburgo deve fare applicazione dei diritti sanciti nella Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo, si rimette rispettosamente all’interpretazione desunta dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo[
].

(Conclusioni)

I giudici italiani devono obbligatoriamente seguire il percorso delineato dalla Corte Costituzionale con le sentenze n. 348 e 349/2007 e rimettere ogni questione di interpretazione e di applicazione della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo davanti alla Corte Costituzionale e quest’ultima deve assumersi la responsabilità di accertare e dichiarare che le norme nazionali garantiscono una più ampia tutela dei diritti umani rispetto alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, ma non possono sostituirsi alla Corte di Strasburgo nell’interpretazione delle norme della stessa Convenzione. Se, sotto il profilo  dell’ermeneutica, la Corte di Strasburgo   resta al vertice della gerarchia in Europa, anche di fronte alla Corte di Giustizia delle Comunità Europee, non riusciamo a comprendere perché i giudici italiani debbano ritenere prevalente la loro interpretazione nella consapevolezza di non poter offrire alla vittima una migliore protezione.
�] Cass. pen., 22/12/1987, Lagolio, in Riv. Pen., 1989, 207.





�] Cassazione Sezione prima civile,  con la sentenza del 03 gennaio 2008, n. 14  (Presidente C. Carnevale, Relatore F. M. Fioretti).


�] Sul punto specifico la Cassazione ha stabilito che non deve aversi riguardo ad ogni anno di durata del processo presupposto, come ritenuto dalla giurisprudenza consolidata della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo di Strasburgo, ma solo al periodo eccedente il termine ragionevole di durata, come disposto  inequivocabilmente dall’art. 2 legge n. 89 del 2001.


�] Corte costit., 21-04-1989, n. 232. Soc. Fragd c. Min. fin. Cons. Stato, 1989, II, 557, Impresa, 1989, 1402, Riv. amm., 1989, 950, Riv. dir. internaz., 1989, 103, Repertorio Foro It.: 1989, Corte costituzionale [1850], n. 55, «La corte costituzionale può verificare, attraverso il sindacato di costituzionalità della legge di esecuzione, se le norme del trattato CEE, come sono interpretate ed applicate dalle istituzioni e dagli organi comunitari, siano in contrasto con i principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale o attentino ai diritti inalienabili della persona umana.»


�] Articolo 53:  Salvaguardia dei diritti dell’uomo riconosciuti. <<Nessuna delle disposizioni della presente Convenzione può essere interpretata in modo da limitare o pregiudicare i Diritti dell'Uomo e le Libertà fondamentali che possano essere riconosciuti in base alle leggi di ogni Parte Contraente o in base ad ogni altro accordo al quale essa partecipi.>>


�] Risoluzione - Messina 20 / 22 ottobre 2000 - Seminario Europeo organizzato dall'Intercenter su "La Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo: 50 anni d'esperienza. Gli Attori e i Protagonisti della Convenzione: Il passato, l'avvenire".


�] Gazzetta ufficiale n. C 303 del 14 dicembre 2007, Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, Preambolo <<La presente Carta riafferma, nel rispetto delle competenze e dei compiti dell'Unione e del principio di sussidiarietà, i diritti derivanti in particolare dalle tradizioni costituzionali e dagli obblighi internazionali comuni agli Stati membri, dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, dalle carte sociali adottate dall'Unione e dal Consiglio d'Europa, nonché dalla giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea e da quella della Corte europea dei diritti dell'uomo. In tale contesto, la Carta sarà interpretata dai giudici dell'Unione e degli Stati membri tenendo in debito conto le spiegazioni elaborate sotto l'autorità del praesidium della Convenzione che ha redatto la Carta e aggiornate sotto la responsabilità del praesidium della Convenzione europea>>.


�] Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007, che modifica il Trattato sull'Unione europea e il Trattato che istituisce la Comunità europea (estratto relativo alla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea)


MODIFICHE DEL TRATTATO SULL'UNIONE EUROPEA


L'articolo 6 è sostituito dal seguente:


"ARTICOLO 6


1. L'Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati. 


Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell'Unione definite nei trattati.


I diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, che indicano le fonti di tali disposizioni.


2. L'Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei trattati.


3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali.".





�] Art. 52 paragrafo 3.   <<Laddove la presente Carta contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta convenzione. La presente disposizione non preclude che il diritto dell'Unione conceda una protezione più estesa.>>


�] Corte di Giustizia delle Comunità Europee (Lussemburgo) (Grande Sezione) sentenza 16 giugno 2005, procedimento C-105/03. Pupino M.. §§58-60.





