DOPO LA CORTE DI STRASBURGO, LA REVISIONE DEL PROCESSO PENALE IN ITALIA: UNA SENTENZA EPOCALE DELLA CORTE COSTITUZIONALE.
Maurizio de Stefano[
]
Ricordo di aver partecipato nel 2002 ad un convegno internazionale a Roma, avente ad oggetto l’esecuzione delle sentenze della Corte europea dei diritti umani[
] e la questione della  forza vincolante o meno delle sentenze di condanna degli Stati all’interno degli ordinamenti giuridici nazionali.
Anche in quel convegno la problematica più rilevante scaturiva dalle sentenze della Corte di Strasburgo che valutavano il processo penale nazionale che aveva a sua volta condannato l’imputato ad una pena detentiva con sentenza irrevocabile.

Anche se la Corte di Strasburgo aveva ritenuto la non equità del processo penale davanti alle giurisdizioni nazionali per la violazione delle regole di cui all’art. 6 §1 e § 3 d), della Convenzione europea dei diritti umani (salvo un simbolico risarcimento del danno morale), essa non aveva mai potuto riformare il giudicato nazionale e, quindi, porre il libertà il detenuto.

La Corte di Strasburgo concludeva il suo accertamento della violazione con l’auspicio che il legislatore nazionale potesse  prevedere una riapertura del processo penale a carico del ricorrente[
].
In Italia la problematica del processo penale nella contumacia dell’imputato era presente fin dal 1985[
], ma il legislatore italiano vi ha posto rimedio solo nel 2005 a seguito di  una ennesima condanna della Corte di Strasburgo[
]. 

Con riferimento alla revisione del processo penale, in Italia la prima proposta di Legge  n. 1447, del 31 luglio 2001 fu presentata alla  Camera dei Deputati, ad iniziativa del deputato Mario Pepe ed altri (intitolata Modifiche agli articoli 630 e 633 del codice di procedura penale in materia di revisione dei processi penali a seguito di sentenze della Corte europea dei diritti dell' uomo). La Camera dei Deputati ebbe ad approvare tale testo il 28 luglio 2003, ma poi il Senato della Repubblica nulla ha fatto per l’approvazione definitiva (Atto Senato n. 2441 della XIV Legislatura). 

Miglior successo non hanno avuto le successive reiterate proposte di legge in subiecta materia[
], anche di rango governativo[
].

Questo fervore legislativo, totalmente inconcludente però, era stato alimentato da ultimo dalla stessa Corte Costituzionale  che con la sentenza n.129 del 30 aprile 2008 aveva dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 630, comma 1, lettera a), del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 10 e 27 della Costituzione, nella parte in cui non prevedeva la revisione del processo penale all’esito di una  sentenza della Corte europea che abbia accertato l’assenza di equità del processo, ai sensi dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti umani. Tuttavia la Corte Costituzionale «ritiene di non potersi esimere dal rivolgere al legislatore un pressante invito ad adottare i provvedimenti ritenuti più idonei, per consentire all’ordinamento di adeguarsi alle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo che abbiano riscontrato, nei processi penali, violazioni ai principi sanciti dall’art. 6 della CEDU. »
Vista l’inerzia del legislatore, la Corte Costituzionale è tornata sulla materia e con la  innovativa, quasi copernicana, sentenza n. 113 del 7 aprile 2001[
] che ha  finalmente dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 630 del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede un diverso caso di revisione della sentenza o del decreto penale di condanna al fine di conseguire la riapertura del processo, quando ciò sia necessario, ai sensi dell’art. 46, paragrafo 1, della Convenzione europea dei diritti umani, per conformarsi ad una sentenza definitiva della Corte europea dei diritti umani. 
Compete ai cultori di dritto costituzionale e di diritto internazionale valutare la raffinatezza giuridica del ragionamento seguito dalla Corte Costituzionale per statuire il suo revirement (rispetto alla sua precedente sentenza n. 129 del 2008) per cui oggi non è più necessario attendere il legislatore per consentire la nuova ipotesi di revisione del processo penale nel quadro della casistica di cui all’art. 630 codice procedura penale e per uscire dal conflitto tra giudicato nazionale e giudicato europeo. 
In questa sede io vorrei solo commentare l’importanza lato sensu politica della sentenza n.113 del 2011, a mio avviso frutto di quella che avevo definito La triplice  alleanza delle Corti  europee  per la tutela  dei diritti umani  e fondamentali, dopo il trattato di Lisbona[
]. In quelle mie noterelle avevo  sostenuto «Da sempre  la Corte di Giustizia delle Comunità Europee e solo più recentemente la Corte Costituzionale italiana, hanno disposto un  rinvio in bianco alla giurisprudenza della Corte europea dei Diritti dell’Uomo, per cui non hanno mai formulato una propria diversa interpretazione delle norme della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo. In sostanza queste due Corti non si sono mai poste in consapevole e dichiarato contrasto con la Corte di Strasburgo, ben sapendo che qualunque persona anche dopo la sentenza interpretativa della Corte di Giustizia delle Comunità Europee  e della Corte Costituzionale potrebbe farne accertare il contrasto davanti alla Corte di Strasburgo. Infatti, sul piano procedurale e temporale sarà sempre la Corte di Strasburgo ad avere l’ultima parola[
]. Pertanto, anche se la Corte Costituzionale italiana  non ha mai abdicato al suo ruolo di arbitro supremo della tutela dei diritti fondamentali[
] essa deve stringere una triplice alleanza con le predette due Corti europee, al fine di prevenire disdicevoli contrasti di giudicato. »

Questa odierna sentenza n.113 del 2011 della Corte Costituzionale italiana si pone nel solco responsabile ed audace delle (anche esse epocali) sentenze n.348 e 349 dell’ottobre  2007 della stessa  Corte Costituzionale[
]. Potremo affermare che con queste tre sentenze possono risolversi per il futuro TUTTI i possibili conflitti tra l’ordinamento giuridico italiano (leggi e sentenze) e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo.

Infatti, tutte le leggi ordinarie possono essere sottoposte al vaglio di legittimità costituzionale davanti alla Corte Costituzionale, se sussiste il sospetto di incompatibilità con  la Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo, sia sotto il profilo del palese contrasto, sia sotto il profilo della mancata previsione di una norma interna conforme alla Convenzione europea dei diritti umani.

E’ vero che una interpretazione costituzionalmente orientata (verso la Convenzione europea dei diritti umani) della legge ordinaria consentirebbe all’interprete in taluni  casi di bypassare la Corte Costituzionale come lo ha fatto persino il Consiglio di Stato[
], ed è vero anche che una  pronuncia additiva della Corte Costituzionale non è costituzionalmente obbligata, rientrando nella discrezionalità del legislatore ordinario la scelta tra l'una o l'altra delle soluzioni prospettate dal giudice a quo.

Ma in subiecta materia, io ritengo che l’incidente di costituzionalità per sospetto contrasto con la Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo, sia la via maestra da percorrere[
], solo apparentemente più lunga e tortuosa, perché il risultato finale, in caso di successo, assicurando una estensione erga omnes della pronuncia di illegittimità costituzionale, garantisce una maggiore certezza del diritto, a beneficio dell’intero ordinamento giuridico anziché degli interessi immediati di una sola parte processuale.
A  mio sommesso avviso, è auspicabile che la classe forense solleciti sempre più i giudici  italiani a  denunciare l’illegittimità costituzionale delle norme ordinarie in contrasto con la Convenzione europea dei diritti umani e la sentenza n. 113/2011 della Corte Costituzionale dimostra tutta la potenzialità del rinvio incidentale della questione di costituzionalità. 

Ma tornando all’esame della fattispecie della revisione del processo penale, si sottolinea che la Corte ha fissato alcuni paletti precisando poi che «l’ipotesi di revisione in parola comporta, nella sostanza, una deroga – imposta dall’esigenza di rispetto di obblighi internazionali – al ricordato principio per cui i vizi processuali restano coperti dal giudicato. In questa prospettiva, il giudice della revisione valuterà anche come le cause della non equità del processo rilevate dalla Corte europea si debbano tradurre, appunto, in vizi degli atti processuali alla stregua del diritto interno, adottando nel nuovo giudizio tutti i conseguenti provvedimenti per eliminarli. »
Infine, la Corte Costituzionale rimette al legislatore la regolamentazione più dettagliata dell’istituto della revisione[
]. Questo dialogo preventivo tra Corte Costituzionale e legislatore mi pare  molto più fecondo  delle normali procedure per cui il legislatore precede la Corte ignorandone l’avviso.
Non credo che il legislatore italiano possa deflettere dai principi guida fissati dalla Corte Costituzionale.

In conclusione, il quadro processuale per un processo penale in Italia si amplia ancor di più e la Corte di Strasburgo, per talune fattispecie, diventa sicuramente il tanto temuto (dai giudici italiani) “quarto grado” di giudizio a cui farà seguito un quinto grado con il processo  di revisione.
L’unico problema consequenziale riguarda i tempi di questo iter processuale che si dilatano a dismisura poiché oramai anche la Corte di Strasburgo è soffocata da migliaia di ricorsi che le provengono dai 47 paesi del Consiglio d’Europa e non può decidere prima di quattro anni, durante i quali il condannato resta in prigione. 
�] (avvocato in Roma, Segretario della Consulta per la Giustizia Europea dei Diritti dell’Uomo)
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