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Il nuovo quadro di regole generali sovranazionali, dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, sta cambiando il diritto del lavoro italiano, sia sul piano sostanziale che sotto il profilo processuale. L’esempio più eclatante è nella vicenda di decine di migliaia di lavoratori del personale tecnico, amministrativo ed ausiliario operante nelle scuole pubbliche, transitato dalla dipendenza formale degli Enti locali alla dipendenza formale (e già effettiva) dello Stato. Il mancato pieno riconoscimento dell’anzianità di servizio nel passaggio da un contratto collettivo ad un altro ha provocato un contenzioso di vastissime proporzioni, paradossalmente risolto (forse) definitivamente da una recentissima sentenza del Tribunale di Treviso, che disapplica la norma interpretativa che aveva modificato la norma originaria dopo l’orientamento consolidato della Cassazione del 2005. Il problema del giusto processo trova finalmente una soluzione “interna” in favore dei lavoratori, rispetto agli abusi interpretativi e normativi della pubblica amministrazione, vanificando, con due decisioni delle Corti europee, la sentenza Agrati della Cedu e la sentenza Scattolon della Corte di Giustizia, ben due sentenze della Corte costituzionale e, anche, una ordinanza della Corte di Lussemburgo. La nomofilachia della Cassazione e i poteri del Giudice comunitario di merito ne escono rafforzati, ma al prezzo altissimo di un devastante conflitto tra Corti superiori, nazionali ed europee, che rende il quadro delle tutele possibili dei diritti fondamentali ancora molto incerto, a causa dell’evidente fallimento del “costoso” giudizio di legittimità costituzionale interno.

La vicenda del personale Ata trasferito dagli Enti locali allo Stato

La controversa vicenda del trasferimento del personale Ata dagli Enti locali allo Stato rappresenta il perfetto e clamoroso esempio delle traversie che ormai da decenni ingessano il sistema di tutele dei diritti sociali ed economici nell’ordinamento interno quando, come nel caso di specie, gli abusi della pubblica amministrazione sulle regole e sui processi assumono le vesti deformi del c.d. “contenzioso seriale”, perché riguardano migliaia o decine di migliaia di posizioni di diritto soggettivo.

In fondo, la res controversa era inizialmente molto semplice (e, quindi, non controversa), fondata su precise disposizioni di legge, che regolamentavano il “trasferimento” del personale amministrativo, tecnico e ausiliario Ata, in servizio presso istituti scolastici statali, dalle Amministrazioni locali direttamente alle dipendenze dello Stato, che già li utilizzava nelle proprie strutture scolastiche: l’art. 8, commi 1 e 2, della l. 3 maggio 1999, n. 124, rubricato, per l’appunto, «trasferimento di personale Ata degli enti locali alle dipendenze dello Stato».

La norma (comma 2) precisa in modo chiaro che a detto personale vengono riconosciuti ai fini giuridici ed economici l’anzianità maturata presso l'ente locale di provenienza, nonché il mantenimento della sede in fase di prima applicazione in presenza della relativa disponibilità del posto. Infatti, ha espressamente sancito che il personale «dipendente dagli Enti Locali, in servizio nelle istituzioni scolastiche statali alla data di entrata in vigore della presente legge, è trasferito nei ruoli del personale Ata statale» e che «a detto personale vengono riconosciuti ai fini giuridici ed economici l’anzianità maturata presso l’ente locale di provenienza nonché il mantenimento della sede». Il vero problema del trasferimento si è posto per il personale ausiliario, in particolare per i “bidelli”. 

Fino al 31 dicembre 1999 le mansioni di pulizia, manutenzione e vigilanza e, più in generale ausiliarie, delle scuole pubbliche italiane venivano effettuate dallo Stato in parte direttamente presso le Scuole medie di 1° grado, con il personale tecnico ed ausiliario del Ministero dell’istruzione (c.d. personale Ata “statale”) e, in parte, tramite gli Enti locali, i Comuni per quanto riguarda la Scuola elementare e primaria, le Province per quanto riguarda gli Istituti superiori o Scuole secondarie di 2° grado.

Gli Enti locali, a loro volta, provvedevano all’effettuazione di tali servizi ausiliari indifferentemente mediante la stipula di appositi contratti di appalto con imprese private, oppure con proprio personale (c.d. personale Ata dei Comuni o delle Province, inserito nei ruoli degli Enti locali, ma impiegato in via continuativa nelle Scuole) che, pur svolgendo nelle medesime scuole statali le stesse identiche mansioni del personale Ata inquadrato nei ruoli ministeriali, veniva remunerato dai Comuni o dalle Province, che fornivano i bidelli alle Scuole dietro integrale rimborso di tutti i relativi costi da parte dello Stato.

Pertanto, al di là di una comparazione tra personale con lo stesso profilo professionale, considerato che l’inserimento nei ruoli ministeriali avrebbe determinato il passaggio dal Ccnl del Comparto Regioni e Autonomie Locali al Ccnl del Comparto Scuola, con conseguente integrale perdita di tutto il “salario accessorio” previsto dal solo Ccnl degli Enti locali, il legislatore del 1999, nel disporre il trasferimento del personale, aveva espressamente affermato che il personale Ata proveniente dai ruoli dei Comuni e delle Province avrebbe ottenuto il riconoscimento della pregressa anzianità ai fini della determinazione del trattamento economico spettante nei ruoli statali.

La pubblica amministrazione scolastica non aveva dubitato dell’applicabilità diretta di questa disposizione, riconoscendo ai fini economici e giuridici la continuità di un servizio sempre prestato all’interno del sistema scolastico, e con d.m. 23 luglio 1999
, dando atto di aver dato previa informazione alle organizzazioni sindacali, ha previsto il trasferimento dei dipendenti degli enti locali, in servizio alla data del 25 maggio 1999, nei ruoli del personale Ata statale, con inquadramento dal 1° gennaio 2000 nelle qualifiche funzionali e nei profili corrispondenti per lo svolgimento dei compiti propri dei predetti profili. La p.a. scolastica rinvia ad un successivo decreto interministeriale la definizione dei criteri di inquadramento, nell’ambito del comparto scuola, finalizzati all’allineamento degli istituti retributivi del personale in questione a quelli del comparto medesimo, previa contrattazione collettiva, da svolgersi entro il mese di ottobre 1999, fra l’Aran e le organizzazioni sindacali rappresentative dei comparti scuola ed Enti Locali, ai sensi dell’art. 34
, d.lgs. n. 29/1993
 e dell’art. 47, l. n. 428/1990. 

Va precisato che i due Ccnl, quello del Comparto Scuola del 26 maggio 1999 e quello del Comparto Regioni e Enti locali del 1° aprile 1999, avevano entrambi una durata quadriennale dal 1° gennaio 1998 fino al 31 dicembre 2001 e una scadenza economica biennale al 31 dicembre 1999. 

L’accordo Aran del 20 luglio 2000: la violazione della certezza applicativa della norma

L’Accordo Aran del 20 luglio 2000, in applicazione della l. n. 124/1999 in materia di trasferimento del personale degli Enti Locali alle dipendenze dello Stato, precisava che al personale interessato, pur nella prosecuzione ininterrotta del relativo rapporto di lavoro, cessava di applicarsi a decorrere dal 1° gennaio 2000 il Ccnl Regioni e Autonomie Locali con applicazione dalla stessa data del Ccnl Comparto Scuola del 26 maggio 1999, ivi compreso tutto quanto si riferisce al trattamento accessorio (art. 3, comma 1). Al personale Ata transitato viene attribuita la posizione stipendiale, tra quelle indicate in apposita tabella B (corrispondente alle posizioni stipendiali distinte per anzianità di servizio della corrispondente tabella E Ccnl Scuola del 26 maggio 1999), d'importo pari o immediatamente inferiore al trattamento annuo in godimento al 31 dicembre 1999 costituito da stipendio e retribuzione individuale di anzianità nonché, per coloro che ne sono provvisti, dall’indennità led (art. 3, comma 1, 1° periodo). L'eventuale differenza tra l'importo della posizione stipendiale di inquadramento e il trattamento annuo in godimento al 31 dicembre 1999 sarebbe stata corrisposta "ad personam" e considerata utile, previa temporizzazione, ai fini del conseguimento della successiva posizione stipendiale (art. 3, comma 1, 2° periodo). Inoltre, a decorrere dal 1° gennaio 2000 al personale Ata transitato si applicavano tutti gli istituti a contenuto economico del Ccnl 26 maggio 1999 del Comparto scuola, secondo le modalità da questo previste, ed era riconosciuto, a titolo provvisorio, il compenso individuale accessorio secondo le misure lorde mensili indicate nella tabella A1 allegata al CCNI 31 agosto 1999 del Comparto scuola (art. 9, commi 1 e 2).

Chiaro, dunque, l’intento dell’amministrazione pubblica con l’ausilio delle parti sociali del Comparto scuola (alle cui OO.SS., verosimilmente, non erano ancora iscritti i lavoratori interessati) di penalizzare il personale Ata transitato alla Scuola, con un trattamento economico complessivamente peggiorativo già al momento del “trasferimento di azienda” (1° gennaio 2000), che finiva per perdere non solo tutti gli aumenti contrattuali e gli sviluppi professionali che avrebbe maturato se fosse rimasto ancora solo un giorno alle dipendenze del Comune o della Provincia, ma anche tutte le voci salariali accessorie sino ad allora percepite, poiché previste nel solo contratto degli Enti Locali.

Il successivo decreto interministeriale del 5 aprile 2001
 ha recepito l’accordo Aran del 20 luglio 2000
, sui criteri di inquadramento del personale già dipendente degli Enti locali e transitato nel comparto scuola, richiamando ancora, nel preambolo, l’art. 34, d.lgs. n. 29/1993 e l’art. 47, l. n. 428/1990: con conseguente testuale applicazione dell’art. 2112 c.c., trattandosi di trasferimento di attività, e della normativa contenuta nella direttiva comunitaria 77/CE/187. 

L’inevitabile contenzioso sul personale Ata: la soluzione “definitiva” della Cassazione del 2005

Naturalmente, la penalizzazione economica subita dal personale Ata transitato allo Stato provocava un contenzioso di dimensioni significative, dal momento che la vicenda riguardava circa 80.000 posizioni lavorative. 

Il contenzioso sembrava risolto in tempi rapidissimi per la giustizia del lavoro, grazie anche agli strumenti istruttori messi a disposizione della magistratura specializzata. In particolare, l’Aran, a richiesta del Tribunale di Milano, in sede di accordo interpretativo ex art. 64, d.lgs. n. 165/2001, dopo aver convocato le parti firmatarie dell’Accordo del 20 luglio 2000, aveva fatto presente al giudice di merito che l’intesa in questione non aveva natura di atto contrattuale,  ma era finalizzata ad un primo inquadramento del personale transitato nel comparto scuola; che non conteneva norme su diversi e definitivi inquadramenti del personale, per i quali disponeva invece la legge; che non consentiva quindi l’esercizio del potere di interpretazione autentica del contratto. 

Anche sulla base della positiva soluzione della questione di interpretazione pregiudiziale dell’Accordo sindacale, nel 2005 la Corte di cassazione rigettava tutti i ricorsi promossi dal Ministero, con 15 sentenze che confermavano il diritto all'inquadramento nei ruoli statali sulla base dell'anzianità maturata prima del trasferimento
.

Sempre nel 2005 anche il Consiglio di Stato riconosceva che il personale trasferito «ai sensi dell’articolo 8 della legge 25 maggio 1999, n. 124, doveva essere inquadrato nei ruoli del Ministero dell’Istruzione, con l’anzianità maturata alle dipendenze dell’Ente locale di provenienza e perciò dalla data di assunzione presso l’Ente Locale»
.

Un orientamento consolidato, dunque, quello della Suprema Corte e anche del Consiglio di Stato. L’unica difficoltà interpretativa, o, meglio, l’unica differente interpretazione della norma di legge, che appariva (e appare) molto chiara era quella fornita dall’Amministrazione statale, sulla base dell’Accordo Aran del 20 luglio 2000. Il problema, come al solito, era di ordine finanziario, come ben rappresentato dal giudizio critico dell’Avvocatura dello Stato
 sul monolitico orientamento della Cassazione nel 2005. Mancava, ad avviso della difesa erariale, la copertura finanziaria: l’argomento principe, il più delle volte unico, per negare la tutela dei diritti nei confronti dello Stato. In realtà, la Corte di legittimità aveva ampiamente e definitivamente superato il problema interpretativo dell’Accordo sindacale, ritenendo che esso fosse fonte secondaria non suscettibile di avere efficacia derogatoria rispetto all’art. 8, comma 2, l. n. 124/1999 e, comunque, avesse operato solo un primo riallineamento, senza entrare nel merito dell’anzianità di servizio in attesa dell’inquadramento definitivo. 

La norma interpretativa della l. n. 266/2005 e la 1ª sentenza n.234/2007 dalla Corte costituzionale
Dopo le quindici sentenze del 2005 della Cassazione univocamente orientate a dare piena tutela al personale Ata passato dagli Enti locali allo Stato, con il riconoscimento integrale dell’anzianità di servizio anche sotto il profilo giuridico, le citate critiche dell’Avvocatura dello Stato sfociano nell’articolo unico, comma 218, l.  23 dicembre 2005, n. 266, che propone, come ormai pessima abitudine del legislatore ordinario in sede di approvazione della Legge Finanziaria annuale, la “consueta” interpretazione retroattiva dell’art. 8, comma 2, l. n. 124/1999, limitando gli effetti della norma, che diceva esattamente il contrario, al c.d. “maturato economico”. Nel procedimento di formazione normativa che ha portato alla norma interpretativa non vi è alcuna traccia di ragioni di interesse che giustifichino l’esigenza di una disposizione come quella dell’art. 1, comma 218, l. n. 266/2005, «senz’alcuna indicazione delle ragioni, imperiose o meno, che lo sorreggono». 

La giurisprudenza di merito ha immediatamente reagito alla immotivata norma interpretativa, sollevando la questione di legittimità costituzionale, con diverse ordinanze e diverse censure, rilevando, sostanzialmente, la violazione dei principi di ragionevolezza e di uguaglianza, di tutela del legittimo affidamento e di certezza delle situazioni giuridiche, di coerenza dell’ordinamento giuridico, di imparzialità della pubblica amministrazione, di pari dignità dei lavoratori. 

Con la sentenza n. 234 del 26 giugno 2007
, nel rilevare la legittimità dell’art. 1, comma 218, l. n. 266/2005, la Consulta ha sottolineato che le citate univoche pronunzie della Sezione lavoro della Suprema Corte sul punto non costituivano un orientamento interpretativo nomofiliaco e di “diritto vivente” sul riconoscimento dell’anzianità di servizio conseguente al passaggio dall’amministrazione locale a quella statale, perché … in contrasto con l’Accordo Aran del 20 luglio 2000. 

La Corte costituzionale riconosceva che la norma censurata non costituiva una delle possibili opzioni interpretative dell’art. 8, l. n. 124/1999, ma dichiarava infondate le questioni di legittimità costituzionale, in quanto il legislatore sarebbe libero di emanare anche leggi interpretative incompatibili con il testo della legge interpretata (v. punto 10 della sentenza). 

Ancora una volta
, Cassazione (univoca) e una fonte secondaria di regolamentazione della materia (l’Accordo Aran, su cui le parti avevano già precisato di non aver voluto incidere sull’anzianità di servizio), sono state equiparate sul piano interpretativo, per negare valore al “diritto vivente”, cioè ad un orientamento consolidato nell’interpretazione del quadro normativo, da parte dell’unico soggetto istituzionalmente preposto a fornire l’interpretazione nomofiliaca: il Giudice di legittimità. 

Il cambio “coatto” di orientamento interpretativo della Cassazione

Purtroppo, la Cassazione si è subito uniformata alla norma interpretativa e alla sentenza n. 234/2007 della Consulta
, con il paradossale effetto che gli stessi estensori delle precedenti decisioni, dopo aver egregiamente motivato sul punto del riconoscimento pieno dell’anzianità di servizio al personale Ata, a distanza di meno di due anni e mezzo egregiamente motivano in senso contrario. Tutto ciò, senza che fosse intervenuta una decisione delle Sezioni Unite a comporre l’interpretazione contrastante, perché non c’era alcun contrasto da comporre. 

In particolare, la sentenza n. 677/2008 della Cassazione negava sia i presupposti del trasferimento di attività e dell’applicabilità dell’art. 2112 c.c. (e, quindi, la possibilità che potesse essere proposta dalla Corte come Giudice di ultima istanza la pregiudiziale comunitaria per violazione della normativa europea in materia di trasferimento di azienda) sia la violazione dell’art. 6 Cedu e del principio del giusto processo. 
Questa decisione, in realtà molto articolata e molto ben argomentata, è piaciuta così tanto da meritare la pubblicazione sul sito informatico della Corte di Giustizia tra le più importanti sentenze della Cassazione italiana, nonostante (e forse per il fatto che) la Corte nazionale avesse escluso che la questione entrasse nel campo di applicazione del diritto comunitario. 

Il Tribunale di Milano invoca invano il giusto processo: l’ordinanza Crocefissa Savia della Corte di Giustizia 

Richiamando espressamente la sentenza n. 677/2008 della Cassazione, con ordinanza del 16 giugno 2008, il Tribunale di Milano
, sulla norma interpretativa (art. 1, comma 218, l. n. 266/2005) che negava il diritto al riconoscimento dell’anzianità di servizio al personale dell’amministrazione scolastica trasferito dagli Enti locali allo Stato, ha sollevato questione di pregiudizialità comunitaria, ritenendo che l’art. 6 Cedu fosse stato violato dal legislatore nazionale e che il diritto all’equo processo tutelato dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo fosse un principio generale di diritto comunitario. 

Il giudice meneghino aveva chiesto alla Corte di Giustizia una applicazione orizzontale dei principi generali di diritto comunitario e, in particolare, del principio generale dell’equo processo, senza specificare se la situazione che aveva dato origine al rinvio pregiudiziale rientrasse o meno nell’ambito del diritto comunitario. Anzi, il Giudice del lavoro precisava (a ragione) che il fatto che si potesse trattare di un trasferimento di azienda rientrante nella disciplina europea non risolveva il problema della norma interpretativa intervenuta, in quanto avrebbe consentito ai lavoratori transitati soltanto la conservazione dello stesso trattamento economico. 

Contestualmente, già in data 15 luglio 2008 dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo era stato proposto il ricorso n. 43549/2008 (Agrati e altri c. Italia) da n. 121 lavoratori del personale Ata degli enti locali sottoposti al trasferimento nei ruoli del Ministero, nei quali si accusava la Repubblica italiana di aver violato, adottando l’art. 1, comma 218, l. n. 266/2005, l’art. 6 della Cedu e l’art. 1 del Protocollo addizionale della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. 

La Corte di Giustizia con ordinanza del 3 ottobre 2008, emanata ai sensi dell’art. 92, n. 1 e 103, n. 1, del Regolamento di procedura, si è dichiarata manifestamente incompetente a pronunciarsi sulle questioni sollevate dal Giudice del lavoro di Milano. 

Se il giudizio davanti alla Corte di Giustizia avesse seguito l’iter procedurale ordinario (osservazioni scritte e trattazione orale della causa pregiudiziale), nel dialogo tra le Corti avrebbero potuto emergere elementi idonei a far ricomprendere la questione dell’ambito di applicazione del diritto comunitario, potendosi configurare la norma interna - l’art. 8, commi 1 e 2, l. 3 maggio 1999, n. 124 - come “attuazione” della direttiva 77/187/CE in materia di trasferimento di azienda e/o della direttiva 91/533/CE e del correlato obbligo del datore di lavoro pubblico di informare il lavoratore delle condizioni applicabili al contratto di lavoro. 

Troppo frettolosa era apparsa la decisione della Corte di Giustizia, non collaborativa con il Giudice nazionale del rinvio. Peraltro, il problema delle sentenze Cedu e della loro efficacia nell’ordinamento interno cominciava a trovare le prime soluzioni normative con l’art.16 bis, comma 5, l. 4 febbraio 2005, n. 11
, che ha sostituito la legge “La Pergola” dopo le modifiche dell’art. 117 Cost. 

La censura della Cassazione alla sentenza della Consulta n. 234/2007: l’ordinanza Senese

Con l’ordinanza “Senese”
 n. 22260 del 4 settembre 2008 la Cassazione riproponeva la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 218, l. n. 266/2005 sul trasferimento del personale Ata, nonostante la 1a sentenza n. 234/2007 della Consulta e ignorando - deliberatamente, a giudizio di chi scrive - la questione di pregiudizialità comunitaria sollevata dal Tribunale di Milano dopo la Camera di consiglio del 3 giugno 2008, di cui erano evidentemente pervenute alla Corte di legittimità informazioni negative sull’esito della causa Crocefissa Savia. 

Nel provvedimento la Cassazione prendeva atto del fatto che l’orientamento della stessa Corte di legittimità era cambiato dopo la norma interpretativa, e in conseguenza della stessa. Si era creato un nuovo e diverso orientamento, senza alcuna decisione delle Sezioni Unite. Le nuove decisioni
 escludevano che il passaggio del personale Ata dagli Enti locali allo Stato configurasse un trasferimento d’azienda o di attività e che, quindi, si verta in materia di applicazione della direttiva comunitaria 77/CE/187. 

Questa posizione interpretativa veniva condivisa nell’ordinanza, proprio per rispetto alla funzione nomofilattica e alla “fedeltà” che la Cassazione deve (solo) a se stessa. Il contrasto interpretativo, dunque, veniva risolto non rimettendo la questione alle Sezioni Unite, ma aderendo al 2° orientamento, almeno sul piano della lettura sistematica della disciplina. 

Non si trattava, dunque, di trasferimento d’azienda in materia di pubblico impiego, non si applicava la disciplina comunitaria, non vi era alcun obbligo di sollevare la questione di pregiudizialità comunitaria ex art. 234, comma 3, Trattato UE, anche perché, in caso di contrasto (negato) evidente con il diritto comunitario, il giudice ordinario avrebbe dovuto disapplicare la norma interna e non chiedere lumi alla Corte di Giustizia. 

E, tuttavia, riappropriandosi della funzione nomofilattica e del richiamo ai propri precedenti, e negando ogni rilevanza sul piano interpretativo alla sentenza n. 234/2007 della Consulta, l’ordinanza n. 22260/2008 della Cassazione sottolineava che la norma interpretativa era intervenuta sui procedimenti in corso, esclusivamente per condizionarli. E, poiché vi era il ragionevole dubbio che la soluzione della controversia sarebbe stata diversa senza l’intervento della norma interpretativa, per rispetto al dubbio e per eliminare l’ingerenza legislativa sul delicato processo decisionale, doveva essere sollevata questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 218, l. n. 266/2005, per violazione del solo art. 117, comma 1, Cost., in riferimento all’art. 6 Cedu e alla giurisprudenza della Corte europea sulla norma della Convenzione. 

Infatti (ed era questo l’unico punto di dissonanza esplicita con il nuovo orientamento della Cassazione dopo la norma interpretativa, considerato che nella sentenza n. 677/2008 la stessa questione di legittimità era stata dichiarata infondata), le decisioni della Corte di Strasburgo (sia le sentenze “Scordino” che, soprattutto, la sentenza del 21 giugno 2007 in causa SCM Scanner de l’Ouest et autres c. Francia, espressamente richiamata) escludevano categoricamente che le ragioni di ordine finanziario dello Stato e di contenimento della spesa pubblica potessero giustificare l’intervento retroattivo: i presunti danni all’erario non costituiscono «i motivi imperiosi di carattere generale» che potessero permettere di superare il divieto generale di ingerenza normativa finalizzata (anche se non in via esclusiva) ad ottenere una determinata soluzione delle controversie in corso in senso contrario al riconoscimento dei diritti tutelati dalla Convenzione.

L’ordinanza n. 22260/2008 della Cassazione comunque costituiva il momento dell’abbandono “forzato” della pregiudiziale comunitaria sul trasferimento di azienda (fermata in Corte di Giustizia dal velocissimo Collegio a tre), opzione che evidentemente la Suprema Corte fino ad allora aveva ritenuto possibile.

La 2ª sentenza n. 311/2009 della Corte costituzionale sulla riunificazione della Germania 

Per la 2ª volta sulla stessa norma già scrutinata, con la sentenza n. 311/2009 la Corte costituzionale
 dichiarava infondata la questione sollevata dalla Cassazione con l’ordinanza n. 22260/2008. A pochissimi giorni di distanza dall’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (e, al momento della discussione della causa, vi era la certezza della sua entrata in vigore al 1° dicembre 2009), la Corte costituzionale continuava a considerare l’art. 6 Cedu come norma pattizia e non come principio generale di diritto comunitario, tacendo sul “cambio di qualifica” del parametro intermedio in parametro comunitario. 

La Consulta faceva una analitica ma superflua analisi della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, e sosteneva che sussistessero i «motivi imperiosi di interesse generale» idonei a giustificare la retroattività della norma interpretativa e, dunque, la non violazione dell’art. 6 Cedu, equiparando la situazione di trasferimento del personale Ata dagli Enti locali allo Stato alla svolta epocale della riunificazione della Germania, che aveva indotto la Cedu a sostenere la conformità delle relative disposizioni retroattive alla Convenzione. 

Nella decisione vi è anche la tardiva (rispetto alla precedente sentenza n. 234/2007) spiegazione, secondo cui la giurisprudenza di legittimità del 2005, univoca in favore dei lavoratori, non poteva costituire “diritto vivente” perché le sentenze della Cassazione avevano seguito due orientamenti interpretativi, con motivazioni comunque concordi nel riconoscere il diritto alla tutela. 

L’ordinanza di pregiudizialità UE del Tribunale di Venezia

Con la ordinanza di pregiudizialità comunitaria del 4 gennaio 2010
 il Tribunale di Venezia ha opportunamente riaperto la ferita provocata dall’art. 1, comma 218, l. n. 266/2005, norma dichiarata legittima dalle due sentenze della Corte costituzionale n. 234/2007 e n. 311/2009, nonché dall’ordinanza n. 212/2008 della stessa Consulta
. 

Sono molto importanti e illuminanti, per comprendere le tensioni e i contrasti provocati nell’ordinamento interno dal nuovo sistema delle fonti che si va formando, i riferimenti fatti dal Giudice veneziano alla normativa europea in materia di trasferimento d’azienda (in motivato contrasto, peraltro, con il cambio di orientamento operato dalla Cassazione subito dopo la 1a sentenza della Corte costituzionale n. 234/2007) e ai «principi generali del vigente diritto comunitario della certezza del diritto, della tutela del legittimo affidamento, della uguaglianza delle armi del processo, dell’effettiva tutela giurisdizionale, ad un tribunale indipendente e, più in generale, ad un equo processo, garantiti dall’art. 6, n. 2, del Trattato sull’Unione Europea (cosi come modificato dall'art 1.8 del trattato di Lisbona e al quale fa rinvio l’art. 46 del Trattato sull’Unione) - in combinato disposto con l’art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, e con gli artt. 46, 47 e 52, n. 3 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000, come recepiti dal Trattato di Lisbona» (4ª questione pregiudiziale).

L’ordinanza del Tribunale di Venezia nella causa Scattolon C-108/10 viene depositata in Corte di Giustizia il 26 febbraio 2010. Come detto, la questione era stata già decisa dal Collegio comunitario con l’ordinanza Crocefissa Savia del 3 ottobre 2008 in causa C-287/08. 

Questa volta, però, la questione non ha subito la stessa sorte di quella precedente (manifesta incompetenza), sia perché il Giudice veneziano ha inserito la vicenda nel campo di applicazione del diritto comunitario (trasferimento di azienda) sia perché ha richiamato l’art. 47 della Carta di Nizza, oltre all’art. 6 Cedu invocato anche nell’ordinanza del Tribunale di Milano. 

Il conflitto “latente” e potenziale tra Corte di Giustizia e Corte di Strasburgo, tra Carta di Nizza e Convenzione EDU
La Corte di Giustizia è costretta a confrontarsi con il precedente “interno” sul personale Ata dell’ordinanza Crocefissa Savia, per la concomitanza di giudizi pendenti davanti alla Corte di Strasburgo sull’art. 6 della Convenzione (causa Agrati + 120), e si è affrettata a indicare confini più chiari rispetto ai rapporti di competenza tra Corte di Lussemburgo e Corte europea dei diritti dell’uomo. 

Sul rischio di “conflitto” tra diritto dell’Unione e Cedu già a fine 2009 autorevole dottrina
 ha segnalato che «nel triangolo giudiziario Corti costituzionali - Corte europea di giustizia - Corte Edu, si può prevedere un ruolo importante delle clausole della Carta di Nizza, secondo le quali “nessuna disposizione della presente Carta deve essere interpretata come limitativa o lesiva dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali riconosciuti, nel rispettivo ambito di applicazione, dal diritto dell'Unione, dal diritto internazionale, dalle convenzioni internazionali delle quali l'Unione o tutti gli Stati membri sono parti, in particolare dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, e dalle costituzioni degli Stati membri” (art. 53).».

La Convenzione EDU e la connessa giurisprudenza della Corte di Strasburgo, infatti, costituiscono da un lato lo stimolo dello sviluppo della concorrenza “esogena” e virtuosa su una maggior tutela dei diritti fondamentali, dall’altro rappresentano una distonia rispetto alla coerenza del sistema giuridico dell’Unione, perché esterno allo stesso e non controllabile se non sul piano “anticipato” della corretta applicazione dei comuni principi costituzionali.

Il rischio che la Cedu costituisca un elemento di “disturbo” rispetto al dialogo tra Corti con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona è ben chiaro alla Corte di Giustizia, che ne ha fatto oggetto di uno specifico Documento
 del 5 maggio 2010, che, non a caso, precede di pochi giorni la pubblicazione del rapporto
 di Mario Monti al Presidente della Commissione europea Barroso.
Nel rapporto di Mario Monti alla Commissione europea si legge testualmente alle pagg.73-74, al punto 3.2 (Libertà economiche e diritti dei lavoratori dopo Viking e Laval): «Fra il 2007 e il 2008 le decisioni della Corte di giustizia dell'Unione europea sulle cause Viking, Laval, Rüffert e Commissione contro il Granducato del Lussemburgo hanno riproposto una vecchia frattura mai sanata: la divisione fra i sostenitori di una maggiore integrazione del mercato e coloro che considerano l'appello alle libertà economiche e alla soppressione delle barriere normative la parola d'ordine per smantellare i diritti sociali tutelati a livello nazionale.

Riproporre questa scissione potrebbe allontanare dal mercato unico e dall'UE una parte dell'opinione pubblica - i movimenti dei lavoratori e i sindacati – che nel corso del tempo è stata una sostenitrice fondamentale dell'integrazione economica.

Le sentenze della Corte hanno evidenziato le fenditure createsi in due direzioni fra il mercato unico e la dimensione sociale a livello nazionale
. 

In primo luogo, le cause hanno portato alla luce le tensioni cui è soggetto l'attuale quadro normativo relativo al distacco dei lavoratori, in un contesto di condizioni di lavoro e sociali divergenti fra Stati membri, e la particolare sensibilità ai rischi di dumping sociale e di concorrenza sleale percepiti. In secondo luogo, le decisioni della Corte hanno dimostrato che il campo di applicazione del diritto dell'UE si estende al contenzioso collettivo di lavoro.». 

E, ancora, nello stesso documento a pag. 75 si precisa: «Le sentenze della Corte di giustizia precedono l'entrata in vigore del trattato di Lisbona, che fissa esplicitamente l'economia sociale di mercato come uno degli obiettivi dell'Unione e rende la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea vincolante a livello del trattato. Questi elementi dovrebbero definire un nuovo contesto giuridico nel quale le preoccupazioni e i problemi sollevati dai sindacati dovrebbero trovare una risposta adeguata. Tuttavia, se così non fosse, andrebbero esaminati i margini per ulteriori azioni strategiche.».

Per delimitare il “potere” della Corte di Giustizia sulla base dei rilievi che Monti poi esprimerà nel suo rapporto, la Commissione europea già dal 17 febbraio 2010
 ha presentato un progetto di decisione del Consiglio dell’Unione europea, che autorizza la Commissione a negoziare l’accordo di adesione dell’Unione alla CEDU, sulla base del programma di Stoccolma, adottato dal Consiglio europeo l’11 dicembre 2009. 

La Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez.III, con due sentenze del 21 aprile 2009
 aveva riconosciuto, rivedendo radicalmente la precedente giurisprudenza, che il diritto di sciopero, come corollario inscindibile del diritto di associazione sindacale, rientrava nell’ambito di tutela dell’art.11 Cedu, interpretato alla luce dell’evoluzione nel diritto internazionale e delle prassi dei paesi europei, tra cui viene espressamente menzionato (e applicato) l’art.28 della Carta di Nizza.

Il revirement della Corte di Strasburgo rispetto all’estensione del campo di applicazione dell’art.11 Cedu al diritto di sciopero è apparso una risposta
, in termini di rafforzamento della tutela dei diritti collettivi, rispetto alle decisioni della Corte di Giustizia che, nelle sentenze
 Viking
, Laval
, Rüffert
 e Lussemburgo
, ha indubbiamente orientato il bilanciamento tra libertà comunitarie e diritti di carattere sindacale nel senso di privilegiare il rispetto delle prime alla tutela dei secondi.

La risposta della Corte di Giustizia non si è fatta attendere. Precisa la Corte di Lussemburgo nel documento sulla Convenzione: «2 Il Trattato di Lisbona, entrato in vigore il 1° dicembre 2009, rappresenta una tappa importante nell’evoluzione della tutela dei diritti fondamentali in Europa. Da un lato, la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea beneficia ormai dello status di atto giuridicamente vincolante, di modo che la Corte di giustizia nonché i giudici nazionali dispongono d’ora in poi di un testo che può costituire il fondamento principale per adempiere il loro compito di sorveglianza sul rispetto dei diritti fondamentali nell’ambito dell’interpretazione e dell’applicazione del diritto dell’Unione. Dall’altro lato, il Trattato di Lisbona prevede che l’Unione aderisca alla Convenzione. Strutturando in tal modo il contesto giuridico per la tutela dei diritti fondamentali a livello dell’Unione, questa tutela, i cui primi fondamenti giurisprudenziali sono stati posti più di quarant’anni fa, viene riaffermata e rafforzata. 3 Per quanto riguarda più in particolare la Convenzione, le istituzioni e gli organi dell’Unione cercano infatti da lungo tempo di assicurare, sotto il controllo della Corte di giustizia, il rispetto dei diritti dell’uomo come garantiti dalla Convenzione, e questo anche in assenza di un obbligo esplicitamente enunciato in tal senso. Come testimoniato dalla sua giurisprudenza, la Corte di giustizia applica regolarmente la Convenzione e fa riferimento in tale contesto, in modo sempre più preciso in questi ultimi anni, alla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo. Ciò ha indotto quest’ultima a riconoscere, a causa dell’esistenza di una tutela equivalente dei diritti dell’uomo nel diritto dell’Unione, una presunzione di convenzionalità in talune circostanze (giurisprudenza Bosphorus).». 

Dopo aver rivendicato la costante attenzione alla Cedu nella propria giurisprudenza, la Corte di Giustizia segnala e limita il campo di intervento delle altre Istituzioni dell’Unione e il rischio che sia la Cedu e non la CGUE, che non ha interesse, ad esorbitare dallo spazio normativo comunitario: ««4 L’adesione dell’Unione, in quanto organizzazione di integrazione regionale, è assoggettata a condizioni particolari che si distinguono da quelle previste nel caso dell’adesione di uno Stato. Infatti, conformemente all’art. 6 TUE, l’adesione «non modifica le competenze dell’Unione definite nei trattati» e, ai sensi di un protocollo allegato ai trattati, e che ha quindi lo stesso valore di questi ultimi, l’accordo relativo all’adesione «deve garantire che siano preservate le caratteristiche specifiche dell’Unione e del diritto dell’Unione». 5 Tra le caratteristiche specifiche dell’Unione e del suo ordinamento giuridico figura quella secondo cui, come regola generale, l’azione dell’Unione produce i suoi effetti nei confronti dei singoli solo attraverso misure nazionali di attuazione o di applicazione. Pertanto, per ottenere una tutela dei loro diritti fondamentali nei confronti dell’azione dell’Unione, i singoli devono normalmente rivolgersi alle autorità nazionali e, in particolare, ai giudici degli Stati membri. Se, in un caso concreto, un singolo non è soddisfatto della tutela che gli è stata concessa a livello nazionale, può, dopo avere esaurito i mezzi di ricorso interni, presentare un ricorso contro lo Stato membro interessato dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo. Così facendo, i singoli possono mettere in discussione, indirettamente, l’azione dell’Unione contestando misure nazionali di applicazione o di attuazione del diritto di quest’ultima.»». 

In conseguenza, la CGUE ricorda che i meccanismi di controllo esterno istituiti dalla Convenzione si fondano sul principio di sussidiarietà, cioè è compito innanzitutto degli Stati che aderiscono alla Cedu garantire il rispetto dei diritti da essa sanciti e prevenire o, in mancanza, esaminare e sanzionare le violazioni della Convenzione. Per aderire alla Cedu, dunque, l’Unione «è chiamata a verificare che, relativamente alla sua azione che può costituire oggetto di ricorso dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo, il controllo esterno da parte degli organi della Convenzione possa essere preceduto da un controllo interno effettivo da parte dei giudici degli Stati membri e/o di quelli dell’Unione.». 

Qui nasce il problema: la verifica da parte dell’Unione e della Corte di Giustizia sull’effettività del controllo interno da parte dei giudici degli Stati membri può essere facilmente elusa e comportare gravi problemi di coerenza della tutela giurisdizionale: «8. Nell’ambito del sistema giurisdizionale dell’Unione, come istituito dai trattati, la Corte di giustizia ha come compito di assicurare il rispetto del diritto nell’interpretazione e nell’applicazione dei trattati ed è la sola competente, per la sua funzione di controllo della legittimità degli atti delle istituzioni, a dichiarare, eventualmente, un atto dell’Unione invalido. Secondo una costante giurisprudenza infatti, ogni giudice nazionale è competente a esaminare la validità di un atto adottato dalle istituzioni dell’Unione, ma i giudici nazionali, indipendentemente dalla proponibilità avverso le loro decisioni di un ricorso giurisdizionale di diritto interno, non sono competenti a constatare essi stessi l’invalidità di tali atti. Al fine di preservare l’uniformità nell’applicazione del diritto dell’Unione nonché per garantire la necessaria coerenza del sistema di tutela giurisdizionale dell’Unione, spetta unicamente alla Corte di giustizia constatare, eventualmente, l’invalidità di un atto dell’Unione. Questa prerogativa costituisce parte integrante delle competenze della Corte di giustizia e quindi delle «attribuzioni» delle istituzioni dell’Unione sulle quali, conformemente al protocollo n. 8, l’adesione non deve incidere. 9 Al fine di preservare questa caratteristica del sistema di tutela giurisdizionale dell’Unione, occorre evitare che la Corte europea dei diritti dell’uomo sia indotta a statuire sulla conformità con la Convenzione di un atto dell’Unione senza che la Corte di giustizia abbia potuto previamente pronunciarsi in via definitiva al riguardo.».

Quindi, dopo aver ricordato l’importanza della procedura di rinvio pregiudiziale come prevista all’art. 267 TFUE, e «che il suo modo di funzionamento, a causa della sua natura decentralizzata la quale comporta che i giudici nazionali sono i giudici di diritto comune dell’Unione, produce risultati del tutto soddisfacenti da più di mezzo secolo, e questo anche ora che l’Unione comporta 27 Stati membri», la CGUE nel documento del 5 maggio 2010 rileva che vi sono molte possibilità che non venga effettuato «un rinvio pregiudiziale in tutti i casi in cui potrebbe essere messa in discussione la conformità ai diritti fondamentali di un’azione dell’Unione. Infatti, anche se i giudici nazionali possono, e taluni di essi devono, sottoporre alla Corte di giustizia una domanda di pronuncia pregiudiziale affinché quest’ultima statuisca sull’interpretazione e, eventualmente, la validità dell’azione dell’Unione, l’avvio di questo procedimento sfugge alle parti. Inoltre, sarebbe difficile considerare questo procedimento come un mezzo di ricorso la cui attuazione costituirebbe un preliminare necessario prima di rivolgersi alla Corte europea dei diritti dell’uomo in applicazione della regola dell’esaurimento dei mezzi di ricorso interni.» (punto 10). 

Segnala la Corte di Lussemburgo che il punto centrale del problema di compatibilità di controlli e tutele «non è il coinvolgimento della Corte di giustizia come organo giurisdizionale di ultimo grado dell’Unione, ma la strutturazione del sistema giurisdizionale dell’Unione in modo tale che, quando un atto dell’Unione è messo in discussione, un organo giurisdizionale dell’Unione possa essere adito al fine di effettuare un controllo interno prima che intervenga il controllo esterno.» (punto 10). Si tratta, cioè, di assicurarsi di «un meccanismo idoneo a garantire che alla Corte di giustizia possa essere sottoposta, in maniera effettiva, la questione della validità di un atto dell’Unione prima che la Corte europea dei diritti dell’uomo statuisca sulla conformità di questo atto con la Convenzione.».

Insomma, la questione del personale Ata con la pendenza delle cause Scattolon in CGUE e Agrati in Cedu rischiava di aprire un serio conflitto di competenze. Nel giugno 2011 la situazione si è ulteriormente complicata sulla vicenda Ata: venivano depositate le osservazioni scritte della ricorrente Scattolon e della Commissione europea, in cui si concordava sul fatto che fosse stata violata la normativa comunitaria sul trasferimento di azienda, per cui la Commissione riteneva che non fosse necessaria la delibazione della 4ª questione pregiudiziale concernente la violazione dell’art. 6 Cedu e dell’art. 47 della Carta di Nizza. 

Il conflitto/dialogo tra Corti sovranazionali e nazionali e il documento congiunto del 24 gennaio 2011 tra Corte di Giustizia e Corte di Strasburgo
La questione Scattolon viene assegnata alla Grande sezione della Corte di Giustizia e viene fissata l’udienza di trattazione orale del 1° febbraio 2010. Con la comunicazione della cancelleria del 1° dicembre 2010, la Corte invita le parti ad analizzare nella discussione orale in particolare il 4° quesito di cui alla ordinanza di rinvio pregiudiziale.

È probabile, prima dell’udienza di trattazione orale, che la Grande Sezione non modificherà l’impianto della ordinanza Crocefissa Savia e della sentenza n. 677/2008 della Cassazione, cioè è probabile che la Corte di Giustizia ritenga che la vicenda del personale Ata non entri nel campo di applicazione del diritto comunitario e della direttiva in materia di trasferimento di azienda, nonostante le osservazioni scritte della Commissione europea in senso opposto. 

Ne è un chiaro segnale la sentenza n. 22871/2010
, con cui la Corte di cassazione, senza attendere gli esiti della causa Scattolon in Corte di Giustizia (per avere avuto informalmente indiscrezioni autorevoli sull’esito della causa pregiudiziale), riprendeva ad accogliere la tesi erariale sul maturato economico e sul mancato riconoscimento dei miglioramenti contrattuali conseguenti all’applicazione effettiva della anzianità di servizio del personale Ata transitato allo Stato, evidenziando «l'esclusione della vicenda del personale Ata dal campo di applicazione della disciplina del trasferimento di azienda contenuta nelle direttive comunitarie 77/187/Cee, modificata dalla direttiva 98/50/Ce». 

Si punta, dunque, solo sulla 4ª questione, cioè sull’applicazione delle norme comunitarie e Cedu sul giusto processo, su cui si era appena pronunciata positivamente la Corte di Giustizia con sentenza del 22 dicembre 2010
 in materia di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti
.

Qualche giorno prima della trattazione orale della causa Scattolon, le delegazioni della Corte europea dei diritti dell'uomo e della Corte di giustizia dell'Unione europea (CGCE) si sono riunite il 17 gennaio 2011 presso la sede di quest'ultimo, in Lussemburgo. Il tema principale è stato l'applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e l'adesione dell'Unione europea alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali. Infatti, il 24 gennaio 2011, 7 giorni prima dell’udienza Scattolon, verrà pubblicato un comunicato congiunto sul sito della Corte di Giustizia, tra i documenti rilevanti, che raccoglie le riflessioni tra le due Corti sul punto. 

Per quanto riguarda la Carta di Nizza, le Corti sovranazionali osservano che essa ha rapidamente acquisito lo status di primaria importanza nella recente giurisprudenza della Corte di giustizia europea, in quanto dal 1° dicembre 2009, data di entrata in vigore del trattato di Lisbona e del riconoscimento di diritto primario dell'Unione europea, la Carta è stata citata almeno trenta volte nella giurisprudenza della Corte di Giustizia. 

Così, la Carta è diventata il testo di riferimento e il punto di partenza per la valutazione da parte della Corte di giustizia europea dei diritti fondamentali che questo strumento giuridico riconosce e tutela. Appare importante, dunque, assicurare una maggiore coerenza tra la Convenzione e la Carta nella misura in cui la Carta contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla Convenzione. Dell'articolo 52, paragrafo 3 della Carta prevede, inoltre, che in questo caso il significato e la portata dei diritti della Convenzione e la Carta sono gli stessi. In questo contesto, le Corti evidenziano che una “interpretazione parallela” dei due testi potrebbe essere utile.

Le Corti europee affermano che l'adesione dell'UE alla Cedu è un passo importante nell'evoluzione della tutela dei diritti fondamentali in Europa, in quanto gli Stati membri dell'UE hanno stabilito il principio dell’adesione alla Convenzione nel trattato di Lisbona. Per quanto riguarda il Consiglio d'Europa, il Protocollo n. 14 entrato in vigore il 1 ° giugno 2010, modifica l'articolo 59 della Convenzione per permettere all'Unione europea ad aderire. A causa di questa adesione, gli atti dell'Unione europea saranno soggetti, come quelli di altre Alte Parti contraenti, al controllo esercitato dalla CEDU sui diritti garantiti dalla Convenzione.

Come oggetto di questo controllo di convenzionalità, le Corti distinguono tra le azioni dirette e le azioni indirette, vale a dire, per quanto riguarda le prime, le questioni proposte direttamente contro i singoli provvedimenti adottati dalle istituzioni dell'Unione europea dopo l'adesione alla Convenzione e, per quanto riguarda le seconde, le questioni dirette contro gli atti delle autorità degli Stati membri dell'UE per l'applicazione o l'attuazione del diritto comunitario. Nel primo caso, la condizione dell'esaurimento dei rimedi imposti dall'articolo 35, comma 1, della Convenzione, è richiesta ai candidati che desiderano adire la Corte di Strasburgo, cioè devono essere preventivamente adite le giurisdizioni UE, secondo le procedure vigenti nel sistema dell’Unione europea. Così, è garantito che il controllo esercitato dalla CEDU sarà preceduto dal controllo interno fatto dalla Corte e che il principio di sussidiarietà sarà rispettato.

La seconda situazione di interazione tra le due giurisdizioni, che è l’unica di potenziale conflitto, è proprio quella della questione pregiudiziale di interpretazione del diritto comunitario, da parte della Corte di Giustizia, cioè la questione Scattolon-Crocefissa Savia.

Infatti, sulle questioni pregiudiziali la situazione per le due Corti appare più complessa. Il richiedente deve prima convincere il tribunale dello Stato membro interessato, che, ai sensi dell'articolo 267 TFUE può e, se del caso, deve chiedere alla Corte di giustizia una pronuncia pregiudiziale in merito all'interpretazione e/o alla validità delle disposizioni impugnate del diritto comunitario. In conseguenza, se per qualche motivo non fosse stato proposto un rinvio pregiudiziale (esattamente il caso Crocefissa Savia e dell’ordinanza n.22260/2008 della Cassazione, prima della Scattolon), la CEDU sarebbe chiamata a pronunciarsi su una questione che coinvolge le disposizioni di tale legge, senza che la Corte di giustizia abbia avuto l'opportunità di controllare il rispetto di questo prodotto con i diritti fondamentali garantiti dalla Carta. 

Insomma, la colpa di questo eventuale impasse sarebbe della Cassazione che con l’ordinanza n.22260/2008 ha adito la Corte costituzionale e non la Corte di Giustizia negando la possibilità che la questione rientrasse nel campo di applicazione del diritto comunitario in materia di trasferimento di azienda. 

Le Corti sovranazionali concludono il documento congiunto, sottolineando di aver trovato utile condividere le loro riflessioni nel contesto dei negoziati di adesione in corso tra la CE e l'UE. Esse si dichiarano determinate a continuare il loro dialogo su questi temi che sono di notevole importanza per la qualità e la coerenza della giurisprudenza in materia di protezione dei diritti fondamentali in Europa. A rovinare il tentativo di armonizzazione, arriva la discussione dell’udienza Scattolon. 

L’udienza Scattolon in Corte di Giustizia: scontro tra italiani, con la mediazione del procuratore della Repubblica francese

Il 1° febbraio 2011 davanti alla Grande Sezione della Corte di Giustizia si è discussa in trattazione orale la causa Scattolon C-108/10. 

Si discute, in realtà, della prassi del legislatore nazionale di intervenire sui processi in corso per alterarne l’esito quando gli arresti consolidati della giurisprudenza interna, anche di Cassazione, tutelano i diritti dei lavoratori contro gli abusi organizzativi e finanziari dello Stato. Si dovrebbe discutere, dunque, di principi, di valori, della Carta di Nizza e della Cedu. Almeno così era scritto nella comunicazione della Cancelleria della Corte di Giustizia del 1° dicembre 2010.

Prima dell’apertura dell’udienza, la rappresentante italiana della Commissione europea sollecita i legali a ribadire alla Corte quanto già precisato nelle osservazioni scritte, cioè il “danno economico”, il pregiudizio effettivo che, con il mancato pieno riconoscimento dell’anzianità di servizio, la bidella veneta avrebbe ricevuto. 

Dopo le arringhe iniziali, si è passati alle richieste di chiarimenti della Corte sul pregiudizio economico subito dalla lavoratrice. Uno dei 13 Giudici del Collegio comunitario ha contestato la rappresentante della Commissione europea, chiedendole i motivi in base ai quali la Cassazione non aveva sollevato la pregiudiziale comunitaria come Giudice di ultima istanza, se la Corte nazionale era così convinta che la questione rientrava nel campo di applicazione del diritto comunitario e si trattava di trasferimento di azienda. 

Si riferiva la Corte di Lussemburgo (stesso problema era emerso nel documento congiunto CGUE-CEDU del 24 gennaio 2011) in tutta evidenza all’ordinanza Senese e alla scelta della Cassazione di sollevare la questione di legittimità costituzionale (che sarebbe stata risolta dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 311/2009), seguendo l’orientamento della sentenza n. 677/2008 della Corte di legittimità.

La Commissione europea non ha modificato le proprie posizioni e ha ribadito che non aveva dubbi sul fatto che si trattasse di trasferimento di azienda e, dunque, di ambito di applicazione del diritto comunitario.

È intervenuto il Giudice Malenovský, il quale ha posto all’Avvocato generale dello Stato italiano la domanda fondamentale per capire la crisi e le capacità di resistenza del sistema di tutele interno e che era l’unica connessa alla 4ª questione pregiudiziale, quella sul principio dell’equo processo: «È una prassi quella del legislatore nazionale di intervenire con norme interpretative con efficacia retroattiva per modificare l’orientamento consolidato della giurisprudenza della Cassazione nel 2005 a favore del riconoscimento dei diritti ai lavoratori?». 

Quando l’Avvocatura erariale si è difesa dicendo che la giurisprudenza di Cassazione non si era ancora consolidata nel 2005, il Giudice comunitario ha precisato che si trattava di 15 sentenze favorevoli e che la norma interpretativa della Legge Finanziaria 2006 aveva alterato la nomofilachia della Corte di legittimità.

Giunti alla fase delle repliche, la difesa della Sig.ra Scattolon s’è collegata immediatamente alle domande (rimaste senza risposte) del Giudice Malenovský, e ha affermato che era una prassi costante quella del legislatore nazionale di intervenire con norme interpretative con efficacia retroattiva o con norme di favore sui processi in cui parte sostanziale era lo Stato o Enti pubblici come l’Inps o imprese pubbliche come Poste italiane, quando il contenzioso provocato dagli abusi delle pubbliche amministrazioni acquisiva dimensioni seriali significative. 
Il Presidente Skouris ha invitato a non considerare la causa Scattolon come un processo contro lo Stato italiano, ma la difesa della lavoratrice ha insistito sul fatto che la questione del trasferimento del personale ata riguardava decine di migliaia di lavoratori che si trovavano nella stessa posizione della lavoratrice e che la discussione in Corte di Giustizia era di particolare importanza per il sistema processuale interno.

Si sostiene che tale assunto era confermato, ormai, non da singole posizioni interpretative, ma dall’importante relazione Morelli-Buffa del Massimario della Cassazione sul Collegato lavoro n. 2 del 12 gennaio 2011
, che segnalava come - per il contenzioso Poste sui contratti a termine - il legislatore fosse intervenuto ancora una volta con norma di favore che andava ad incidere sui processi alterandone il regolare svolgimento. 

A questo punto, s’è affrontato il tema su cui la Corte di Giustizia aveva chiesto specificamente alle parti di puntualizzare la propria posizione, prima dell’improvviso cambio mattutino di impostazione della discussione, cioè sulla 4ª questione pregiudiziale, sull’applicazione dell’art. 47 della Carta di Nizza e dell’art. 6 Cedu sul giusto processo dalla difesa della lavoratrice.

È stato chiesto come si poteva giustificare il fatto che la Corte di Giustizia abbia costruito in decenni di giurisprudenza il processo di unificazione di esperienze giuridiche nazionali tanto diverse, puntando sui principi e sulle tradizioni costituzionali comuni e sulla loro applicazione in orizzontale anche nei rapporti tra privati, ed ora, entrato in vigore il Trattato di Lisbona e giuridificati come norme primarie di diretta applicazione le regole della Carta di Nizza e della Cedu, questa straordinaria situazione potesse provocare un improvviso regresso e si volesse limitare (“parcellizzare”) l’operatività dei principi al campo di applicazione delle direttive. 

Insomma, è stato chiesto che si ripristinasse il metodo comunitario e si abbandonasse il metodo intergovernativo, rilevando testualmente: «Come giustamente affermato nelle conclusioni dell’Avvocato generale Bot nella causa C-555/07 Kücükdveci, accolte dalla Grande Sezione della Corte di Giustizia con la sentenza del 19 gennaio 2010, l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona e la diretta applicazione della Carta di Nizza deve portare ad un rafforzamento delle tutele dei diritti, se non si vuole arrivare ad una paradossale situazione di doppia tutela, quella dei principi affidata alla Cedu e alle Corti nazionali e quella del diritto comunitario in senso stretto, controllata dalla Corte di Giustizia. Così il sistema giudiziario europeo, faticosamente costruito in decenni di sentenze della Corte di Giustizia, verrebbe a sgretolarsi rispetto alla sua originaria unità. Pertanto, si chiede che alla Repubblica italiana, che è uno degli Stati fondatori della Comunità europea, ora Unione europea, venga riconosciuto formalmente lo status di Stato membro dell’Unione europea, per applicare anche all’Italia il diritto comunitario e i suoi principi».

Dopo la discussione della causa Scattolon, la Corte di cassazione rinvierà a nuovo ruolo le decisioni pendenti sull’anzianità di servizio del personale Ata, in attesa della decisione della Corte di Giustizia. 

Le conclusioni dell’Avvocato generale Bot nella causa Scattolon tra Carta di Nizza e Cedu

L’Avvocato generale Bot ha depositato il 5 aprile 2011 le conclusioni nella causa Scattolon. 

Ha precisato Bot che «L’art. 51, n. 1, della Carta prevede che le disposizioni della medesima si rivolgono agli Stati membri soltanto allorché danno attuazione al diritto dell’Unione. Alla luce del tenore di tale disposizione, la questione se l’ambito di applicazione della Carta, come definito all’art. 51, comma 1, della medesima, coincida con quello dei principi generali del diritto dell’Unione è tuttora dibattuta e non trova ancora una risposta certa nella giurisprudenza della Corte……Dalla giurisprudenza della Corte risulta senza ambiguità che l’obbligo di rispettare i diritti fondamentali definiti nell’ambito dell’Unione s’impone agli Stati sono se agiscono nel campo di applicazione del diritto dell’Unione. Peraltro, queste stesse spiegazioni concernono la giurisprudenza relativa ai diversi casi di collegamento di una normativa nazionale con il diritto dell’Unione evocati in precedenza. Questi due elementi consentono alla Corte di adottare un’interpretazione estensiva dell’art. 51, par. 1, della Carta senza snaturare l’intenzione dei redattori della stessa. Si potrebbe quindi riconoscere che questo articolo, letto alla luce delle spiegazioni che lo riguardano, debba essere interpretato nel senso che le disposizioni della Carta si rivolgono agli Stati membri quando essi agiscono nel campo di applicazione del diritto dell’Unione. Peraltro, se ci si riferisce al caso particolare delle direttive, è meglio non circoscrivere la nozione di attuazione del diritto dell’Unione alle sole misure di trasposizione delle medesime. Detta nozione deve essere intesa come riguardante le applicazioni ulteriori e concrete enunciate da una direttiva, nonché, in modo generale, tutte le situazioni nelle quali una normativa nazionale “affronta” o “incide su” una materia disciplinata da una direttiva il cui termine di trasposizione è scaduto. Una restrizione del campo di applicazione della Carta rispetto a quello dei diritti fondamentali riconosciuti in quanto principi generali di diritto dell’Unione …..non sembra auspicabile. Essa, infatti, finirebbe per creare due regimi diversi di tutela dei diritti fondamentali in seno all’Unione, a seconda che questi derivino dalla Carta o dai principi generali di diritto. Ciò indebolirebbe il livello di tutela di questi diritti..». 

Chiarissima l’intenzione dell’Avvocato generale nelle sue conclusioni di estendere la delibazione del giudizio della Corte anche alla 4ª questione pregiudiziale, quella sulla Carta e sulla Cedu, da un lato tacendo per pudore sull’esistenza del precedente “negativo” Crocefissa Savia della CGUE, dall’altro riferendo della contestuale pendenza di tre giudizi sulla stessa questione pendenti davanti alla Cedu. 

La grande mediazione dell’Avvocato generale francese tra la posizione della Corte di Giustizia nella ordinanza Crocefissa Savia, la posizione della Commissione europea nella causa Scattolon e la Cedu (si tratta di trasferimento di azienda e si applica la Carta di Nizza, la cui compatibilità con la norma retroattiva, però, va verificata in concreto dal Giudice di merito), riuscirà solo in parte. Prima della decisione Scattolon arriverà la sentenza Agrati della Cedu a scompaginare tutto l’impianto interpretativo faticosamente ricostruito.

La sentenza Agrati della Cedu sul trasferimento del personale Ata

La Corte europea dei diritti dell’uomo con decisione del 7 giugno 2011
 non ha condiviso la posizione interpretativa della Corte costituzionale nella sentenza n. 311/2009: al punto 62 contesta l’esistenza di «ragioni imperative di interesse generale» che potessero giustificare la norma interpretativa con efficacia retroattiva nella vicenda del trasferimento del personale Ata. 

Viene censurata la scelta nella sentenza n. 311/2009 della Corte costituzionale di aver “interpretato” le decisioni della Corte europea dei diritti dell'uomo sulle “imperiose ragioni o motivi imperativi di interesse generale” che potessero giustificare la natura retroattiva della norma interpretativa. La Consulta ha valutato come giurisprudenza Cedu “adattabile” alla fattispecie non la sentenza Zielinski e altri c. Francia del 28 ottobre 1999 della Corte di Strasburgo, quanto piuttosto la sentenza Cedu del 20 febbraio 2003 nella causa Forrer-Niederthal c. Germania sulla riunificazione dello Stato tedesco. 

Mentre gli interpreti nazionali, per rispetto al proprio Giudice delle leggi, hanno potuto ironicamente associare il sacrificio dell'anzianità di servizio del personale Ata alle imperiose ragioni di interesse generale dell’unità d’Italia, la Cedu con le decisione del 7 giugno 2011 non ha mostrato lo stesso senso del divertissement, anche perché, evidentemente, non deve essere stata favorevolmente impressionata dall’eco della discussione in Corte di Giustizia all’udienza del 1° febbraio 2011.

Nelle sentenza Agrati la Cedu ha rigettato tutte le deduzioni dello Stato italiano e ha confermato il proprio consolidato orientamento in materia di divieto di interferenza del legislatore nelle azioni giudiziarie intraprese nei propri confronti.

La Corte europea ha quindi censurato l’operato dello Stato italiano, in quanto con l'art. 1 della Legge Finanziaria 2006 ha imposto in via retroattiva una interpretazione autentica dell'art. 8, l. n. 124/1999 sfavorevole al personale Ata, influenzando l’esito dei ricorsi pendenti e rendendo così inutile la prosecuzione dei giudizi (par. 58).

La Corte europea dei diritti dell'Uomo ha inoltre rivendicato la primazia dell’interpretazione della Cedu nella gerarchia delle fonti e ha chiarito come sia pertanto irrilevante che l’interpretazione imposta dalla Legge Finanziaria per il 2006 abbia superato il vaglio della Corte costituzionale italiana, essendo riservato alla Corte il controllo sul rispetto delle disposizioni dei diritti salvaguardati dalla Convenzione Europea (par. 59).

La Corte di Strasburgo ha contestato le conclusioni a cui era pervenuta la Corte costituzionale, in quanto la norma introdotta nella Legge Finanziaria non riveste neppure carattere interpretativo poiché avente un significato incompatibile con il tenore della legge interpretata (par. 53).

La stessa Corte costituzionale nella sentenza n. 234/2007 aveva ammesso, del resto, che «la disposizione dell’art. 8, comma 2, della legge n. 124 del 1999, rappresentava una deroga al principio generale vigente all’epoca della sua entrata in vigore, rispetto alla quale la norma ora censurata si presenta come ripristino della regola generale»
. La Corte costituzionale aveva così implicitamente ammesso che l’interpretazione autentica fornita dalla Legge Finanziaria ha carattere innovativo
.

La Corte europea ha evidenziato come non persuadesse neppure l’affermazione della Corte costituzionale secondo cui vi sarebbe stata la necessità di porre rimedio a un difetto tecnico della legge originaria poiché «in realtà mirava a preservare solo l’interesse economico dello Stato, riducendo il numero delle cause pendenti dinanzi ai giudici italiani» (par. 64). Invero:

«37. Prima dell'entrata in vigore della legge in questione, la giurisprudenza in materia civile aveva annullato l'accordo tra l’Aran e i sindacati perché incompatibile con il principio dell’inserimento nei ruoli ministeriali del personale Ata sulla base dell’anzianità sancita dall'articolo 8 della legge n. 124 del 3 maggio 1999. 38. Nel 2005, la Corte di cassazione aveva inoltre respinto tutti i ricorsi da parte del Ministero, con quindici sentenze che confermavano l’incorporazione nel rango ministeriale dei dipendenti pubblici sulla base dell’anzianità maturata all’atto del trasferimento (Cass., sez. lav., sentenze n. 4722 del 4 marzo 2005, n. 18652-18657 del 23 settembre 2005, n. 18829 del 27 settembre 2005). 39. Il Consiglio di Stato si era pronunciato nella stessa direzione, nelle sentenze n. 4142/2003 del 6 luglio 2005 e n. 5371 del 6 dicembre 2006». È evidente la perfetta corrispondenza dei dati forniti dalla Cedu sulle sentenze della Cassazione del 2005 con quelli riferiti dal Giudice Malenovský in Corte di Giustizia.

La Suprema Corte di cassazione aveva infatti costantemente sottolineato che il precetto del computo dell'anzianità contenuto nell’art. 8, l.  n. 124/99, «per la sua compiutezza, esclude che sia stato demandato a fonti secondarie il compito di precisarlo ed integrarlo. Ed infatti, appare inequivocabile il tenore del comma 4, secondo il quale il passaggio del personale avviene “gradualmente”, secondo tempi e modalità da stabilire con decreto ministeriale, decreto che, dunque, è stato abilitato a determinare la concreta operatività dei trasferimenti, non certo a intervenire in relazione alla disciplina del riconoscimento dell'anzianità»
. In altri termini, «la legge è inequivoca nel collegare al trasferimento l'effetto di riconoscimento dell'anzianità, mentre lascia margine per la definizione dei tempi e modalità del trasferimento stesso. Ciò vuol dire che essa consente di modulare il presupposto del trasferimento, non che, autorizzando la fonte subordinata a regolare tempi e modi del presupposto, permetta mediante tale disciplina di disporre degli effetti che essa stessa ha già ricollegato al venir in essere del presupposto, ossia al trasferimento»
. 

Alla luce di tale giurisprudenza dei giudici nazionali la Corte di Strasburgo ha giudicato che «i ricorrenti, prima dell'intervento della Legge Finanziaria 2006, fossero titolari di un interesse economico che costituiva, se non un diritto di credito nei confronti della controparte, quanto meno una “aspettativa legittima” di ottenere il pagamento degli importi contestati, e che aveva, pertanto, il carattere di “bene” ai sensi della prima frase dell'articolo 1 del Protocollo n. 1 (v., in particolare Lecarpentier e altri c. Francia, n. 67847/01, § 38, 14 febbraio 2006, e S.A. Dangeville c. Francia, n. 36.677/97, § 48, Cedu 2002-III)» (par. 74).

La Corte, quindi, ha valorizzato ulteriormente la funzione nomofilattica dei giudici di legittimità la cui giurisprudenza non solo non può essere vanificata da interventi legislativi (par. 58), ma è addirittura sufficiente a fare insorgere una aspettativa tutelabile per la sussistenza di un “diritto vivente” favorevole alla pretesa azionata (par. 73).

La Corte ha rigettato anche le deduzioni del Governo italiano sulla inapplicabilità della tutela prevista dall’art. 1 del Protocollo 1 della Convenzione, fondata sul mancato passaggio in giudicato delle sentenze, atteso che il concetto di «bene» ha una portata «autonoma», che non si limita alla proprietà dei beni materiali
, ma ricomprende anche i «crediti», di cui il lavoratore vanti almeno una «speranza legittima» di ottenere l’effettivo godimento, in quanto confermato da una giurisprudenza interna
. 
La Corte di Strasburgo, infine, ha puntualizzato che tale bene è stato illegittimamente sacrificato dal legislatore italiano il quale ha interferito nei giudizi già azionati nei confronti del Ministero dell’Istruzione soltanto per preservare l’interesse economico dello Stato, il quale non può mai giustificare l’emanazione di una legge interpretativa retroattiva
, con l’adozione, dopo un periodo di cinque anni, di una disposizione che interpreta la norma originaria in palese contrasto con l'interpretazione della Cassazione sulla stessa norma.

La sentenza Scattolon della Grande Sezione della Corte di Giustizia

Il 6 settembre 2011 viene depositata la sentenza Scattolon della Grande Sezione della Corte di Giustizia, che non ha accolto l’istanza del 9 giugno 2011 di riapertura della fase orale presentata dai difensori della lavoratrice, ai sensi dell’art. 61 del Regolamento di procedura.

I 13 Apostoli comunitari sono diventati 11: due non figurano nella intestazione della premessa. Non risulta che sia mai successo che due Giudici comunitari che hanno partecipato alla trattazione orale della causa in sede collegiale, intervenendo direttamente e con opposte articolate posizioni nella discussione, non compaiano nella composizione finale della decisione della Corte. 

È, evidentemente, un chiaro segnale delle tensioni che hanno accompagnato questo anomalo processo, un processo allo Stato italiano e alla prassi del legislatore nazionale di cambiare le regole processuali per favorire gli interessi della pubblica amministrazione e gli abusi impuniti (e, così, impunibili) dello Stato. 

La sentenza Scattolon è ambigua
, come è ambigua la parte finale del contestuale comunicato stampa n. 80/2011 del 6 settembre 2011 della Corte di Giustizia sulla decisione, rivelatore dei dissidi interni alla Corte europea: «Visto che il trasferimento aveva portato, in altre cause promosse da diversi colleghi della Sig.ra Scattolon, ad alcune sentenze della Corte Suprema di Cassazione e, successivamente, a una legge che stabilisce, per l'insieme dei lavoratori soggetti a detto trasferimento, le modalità di quest'ultimo in un senso differente da quello enunciato in dette sentenze, il Tribunale di Venezia ha formulato anche una questione in merito alla compatibilità di una legge siffatta con alcuni principi generali del diritto, come quelli dell'effettiva tutela giurisdizionale e della certezza del diritto. Tale questione, affrontata nel frattempo dalla Corte europea dei diritti dell'uomo (sentenza 7 giugno 2011, Agrati e a. c. Italia), non è stata risolta dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea. Quest'ultima ha giudicato che, alla luce delle risposte date alle altre questioni pregiudiziali, non occorreva più esaminare la causa sotto il profilo dei principi generali del diritto».

Così ha concluso la Corte di Giustizia nella sentenza Scattolon: «1) La riassunzione, da parte di una pubblica autorità di uno Stato membro, del personale dipendente di un’altra pubblica autorità, addetto alla fornitura, presso le scuole, di servizi ausiliari comprendenti, in particolare, compiti di custodia e assistenza amministrativa, costituisce un trasferimento di impresa ai sensi della direttiva del Consiglio 14 febbraio 1977, 77/187/CEE, concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative al mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimenti di imprese, di stabilimenti o di parti di stabilimenti, quando detto personale è costituito da un complesso strutturato di impiegati tutelati in qualità di lavoratori in forza dell’ordinamento giuridico nazionale di detto Stato membro. 2) Quando un trasferimento ai sensi della direttiva 77/187 porta all’applicazione immediata, ai lavoratori trasferiti, del contratto collettivo vigente presso il cessionario e inoltre le condizioni retributive previste da questo contratto sono collegate segnatamente all’anzianità lavorativa, l’art. 3 di detta direttiva osta a che i lavoratori trasferiti subiscano, rispetto alla loro posizione immediatamente precedente al trasferimento, un peggioramento retributivo sostanziale per il mancato riconoscimento dell’anzianità da loro maturata presso il cedente, equivalente a quella maturata da altri lavoratori alle dipendenze del cessionario, all’atto della determinazione della loro posizione retributiva di partenza presso quest’ultimo. È compito del giudice del rinvio esaminare se, all’atto del trasferimento in questione nella causa principale, si sia verificato un siffatto peggioramento retributivo».

La 4ª questione, quella sull’applicazione della Carta di Nizza e della Cedu sul giusto processo, non viene trattata, perché “assorbita” dal riconoscimento che la Corte di Giustizia ha delibato su materia che entra nel campo di applicazione del diritto comunitario e, in particolare, in quello del trasferimento di azienda ai sensi della direttiva 77/187/CE. 

In ogni caso, è stata superata la posizione del “precedente” Crocefissa Savia, di cui nella sentenza si tace circa la “esistenza” processuale, nella ricostruzione dei fatti di causa. È questo il segnale più importante, credo, che la Corte di Giustizia non potesse fare di più, anche perché, sostanzialmente, vengono sconfessate due sentenze della Corte costituzionale, la stessa norma interpretativa della finanziaria del 2006, la giurisprudenza della Cassazione che si era adeguata alla norma “interpretativa” e alle decisioni della Consulta, tra cui proprio quella unica sentenza n. 677/2008 della Suprema Corte che era stata pubblicata sul sito della Corte comunitaria. 

La Corte di Giustizia ha rimesso al Giudice di merito la valutazione del pregiudizio economico effettivamente subito dai collaboratori scolastici, e questo non ha molto senso perché potrebbe allungare notevolmente i tempi di soluzione delle controversie, anche delle cause già pendenti in Cassazione. D’altra parte, la “manovra” economica era stata fatta per impedire al personale Ata di beneficiare degli aumenti contrattuali dell’accordo sul 2° biennio economico del C.C.N. L. Regioni ed autonomie locali del 1999, che, ovviamente, sarebbe stato approvato solo il 5 ottobre 2001, ma con gli incrementi retributivi (art. 1) a decorrere dal 1° gennaio 2000 (cioè dal giorno in cui “formalmente” il personale Ata è transitato nel Comparto Scuola, con congelamento delle retribuzioni percepite al 31 dicembre 1999!). 

Trasferimento del personale Ata: un reclamo annunciato alla Grande Camera della Cedu

Come ci si poteva attendere dal combinato disposto della sentenza Scattolon e del contestuale comunicato stampa della Corte di Giustizia, il giorno dopo il deposito della decisione della Grande Camera sul personale Ata lo Stato italiano ha impugnato con reclamo del 7 settembre 2011 la sentenza Agrati della Cedu alla Grande Camera della stessa Corte di Strasburgo.

Dopo aver atteso sia il deposito (6 settembre 2011) della sentenza Scattolon sul personale Ata in Corte di Giustizia sia il deposito (7 settembre 2011) del reclamo proposto dallo Stato italiano davanti alla Grande Camera della Cedu avverso la sentenza Agrati, il 19 settembre 2011 la Corte costituzionale ha deciso la questione di legittimità costituzionale sulle pensioni agricole, con sentenza depositata il 30 settembre 2011 con il n. 257/2011
. 

Bisognava evitare altri mortificanti precedenti come quello della ricongiunzione dei periodi assicurativi per lavoro prestato in Svizzera (sentenza Maggio della Cedu): anche perché, si segnalava
, le pensioni agricole, per servizio precario prestato totalmente in Italia, erano (e sono) già così basse da non meritare di essere ulteriormente ridotte ex post con ulteriori artefici e raggiri né normativi né interpretativi né amministrativi, finalizzati a privare il pensionato di mezzi adeguati alle proprie esigenze di vita. 

Purtroppo, la risposta della Corte costituzionale sarà negativa, nonostante la le censure subite dalla Cedu nell’Agrati e con la sentenza Scattolon.

L’adesione della Cassazione alla sentenza Scattolon, in attesa della decisione della Grande Sezione della Cedu

Dopo la decisione Scattolon, la Sezione Lavoro della Cassazione ha deciso di affrontare la complessa vicenda con la importante sentenza n. 20980/2011
, cui sono seguite centinaia di altre sentenze di identico contenuto, con cui, cassando con rinvio le decisioni di appello sfavorevoli ai lavoratori, il Giudice di legittimità ha dato “esecuzione” alla sentenza della Corte di Giustizia del 6 settembre 2011, affermando la necessità, per il giudice del merito, di attenersi allo scopo della direttiva 77/187/CEE, consistente «nell’impedire che i lavoratori coinvolti in un trasferimento siano collocati in una posizione meno favorevole per il solo fatto del trasferimento». 

Effettivamente, come testualmente precisato a pag. 24 nella citata relazione n. 87/2011 del Massimario della Cassazione, «si tratta di una decisione non solo tempestiva, giacché resa a brevissima distanza di tempo dalla sentenza della Corte di Lussemburgo, ma anche con valenza nomofilattica assai accentuata, poiché consente al giudice di merito - attraverso una sintetica, ma efficace esplicazione dei criteri cui adeguarsi, in consonanza con il decisum della Corte di Giustizia - di disporre dell’adeguato strumentario giuridico tramite il quale poter provvedere alla definizione del cospicuo contenzioso ancora pendente».

La sentenza della Cassazione ha limitato la propria decisione a quanto precisato dalla Corte di Giustizia, sentenza definitiva, sottolineando, da un lato, che la stessa Corte di Lussemburgo non si è pronunciata sulla 4ª questione pregiudiziale sollevata dal Tribunale di Venezia concernente l’applicazione dell’art. 47 della Carta di Nizza e l’art. 6 della Cedu; dall’altro che anche la Cedu si era pronunciata con la sentenza Agrati del 7 giugno 2011, ma che tale decisione non era definitiva (e, quindi, non poteva essere oggetto di delibazione ed eventuale applicazione), perché impugnata davanti alla Grande Camera della Corte di Strasburgo. 

Con una condivisibile tecnica argomentativa, sostanzialmente innovativa rispetto a tutto quanto finora letto in materia di giudizi di legittimità con efficacia rescindente, la Cassazione ha fissato principi di fatto e non di diritto, cioè ha fornito alle Corti di appello nei giudizi rescissori precise indicazioni “istruttorie” che, in deroga ai poteri del Giudice di rinvio, potrebbero servire a dare concreta applicazione ai precetti comunitari fissati nella sentenza Scattolon: «Quindi, nella definizione delle singole controversie, è necessario stabilire se si è in presenza di condizioni meno favorevoli. A tal fine, il giudice del rinvio deve osservare i seguenti criteri: 1) Quanto ai soggetti la cui posizione va comparata, il confronto è con le condizioni immediatamente antecedenti al trasferimento dello stesso lavoratore trasferito (così il n. 75, e a n. 77 si precisa "posizione sfavorevole rispetto a quella di cui godevano prima del trasferimento". Idem nn. 82 e 83). Al contrario, non ostano eventuali disparità con i lavoratori che all'atto del trasferimento erano già in servizio presso il cessionario (n. 77). 2) Quanto alle modalità, si deve trattare di peggioramento retribuivo sostanziale (così il dispositivo) ed il confronto tra le condizioni deve essere globale (n. 76: "condizioni globalmente meno favorevoli"; n. 82: "posizione globalmente sfavorevole"), quindi non limitato allo specifico istituto, ma considerando anche eventuali trattamenti più favorevoli su altri profili, nonché eventuali effetti negativi sul trattamento di fine rapporto e sulla posizione previdenziale. 3) Quanto al momento da prendere in considerazione, il confronto deve essere fatto all'atto del trasferimento (nn. 82 e 84, oltre che nel dispositivo: "all'atto della determinazione della loro posizione retributiva di partenza")».

In buona sostanza, la nomofilachia della Cassazione ha riformato il processo del lavoro per adeguare i giudizi - che sono partiti e si sono sviluppati attorno ad una norma iniziale (art. 8, l. n. 124/1999), sono stati poi “paralizzati” e incisi da una norma completamente diversa (art. 1, comma 218, l. n. 266/2005) dichiarata legittima da ben due sentenze della Corte costituzionale - alla normativa sul trasferimento di azienda come interpretata dalla Corte di Giustizia che, però, come aveva già sottolineato il Tribunale di Milano nella “irrisolta” ordinanza di pregiudizialità comunitaria Crocefissa Savia del giugno 2008, di per sé non consente di risolvere il problema del contrasto tra le due norme, quella iniziale e quella della finanziaria. 

È necessario, infatti, ancora capire che cosa dovrà fare il Giudice di merito nel caso in cui - dalla nuova istruttoria che dovrebbe necessariamente disporre d’ufficio (la Cassazione non ha specificato né avrebbe potuto farlo quali sono i “nuovi” oneri probatori delle parti: i processi erano nati sulla base di altri presupposti) per assolvere agli obblighi comunitari - si evidenzi un trattamento economico complessivamente peggiorativo nel momento (1° gennaio 2000) del passaggio del personale Ata dal Comparto Enti locali al Comparto Scuola. 

Il Giudice di merito, cioè, nel caso in cui rilevi il trattamento peggiorativo e la violazione della normativa comunitaria di azienda al momento discriminante del passaggio, dovrà “capitalizzare” le differenze economiche nella successiva progressione di carriera o potrà semplicemente non applicare l’art. 1, comma 218, l. n. 266/2005 e così applicare la disciplina originaria del riconoscimento pieno dell’anzianità di servizio di cui all’art. 8, l. n. 124/1999? 

L’esistenza di un problema di effettività delle scelte processuali da assumere nei giudizi di rinvio nel dubbio tra le due soluzioni innanzi prospettate è emersa in tutta evidenza nelle diverse posizioni assunte dalla stessa avvocatura che aveva unitariamente discusso in Corte di Giustizia, nel momento in cui il 12 dicembre 2011 sono state trattate ben 284 cause di trasferimento di personale Ata in Corte di Cassazione in un’unica udienza pubblica e davanti ad un unico Collegio della Sezione Lavoro. Tutte le sentenze della Suprema Corte sono state conformi alla decisione n. 20980/2011 della stessa Corte. Tutte, tranne una causa, su cui, allo stato, non risulta ancora depositata la decisione, sull’istanza della difesa del lavoratore di nuova rimessione alla Corte di Giustizia sull’art. 6 Cedu.

Lo schiaffo di Anagni/Strasburgo e la soluzione (forse) definitiva della questione del personale Ata: la sentenza del Tribunale di Treviso

Neanche il tempo di razionalizzare l’apparente contrasto interno all’avvocatura italiana, che il quadro si ricompone nell’unità nazionale il giorno dopo la discussione della mega-udienza sul personale Ata in Cassazione, il 13 dicembre 2011, nel giorno della santa protettrice della vista (giuridica, nel caso di specie). Arriva, infatti, al collega milanese delle cause pendenti in Corte di Strasburgo la comunicazione della Cedu che la Grande Camera della Corte europea ha dichiarato seccamente inammissibile il ricorso dello Stato italiano contro la sentenza Agrati, diventata così definitiva il 28 novembre 2011, giorno del provvedimento di rigetto di pochissime righe e senza sostanziale motivazione da parte della Cedu. 

Evidentemente, gli echi delle sentenze n. 257/2011 (sulle pensioni agricole) e n. 303/2011 (sul Collegato lavoro) della Corte costituzionale e il riferimento improprio alla stessa sentenza Agrati contenuto nelle due decisioni della Corte nazionale non sono state particolarmente gradite dalla Corte internazionale.

Il primo effetto della definitività della sentenza Agrati della Cedu lo ha colto, prontamente, il Tribunale di Treviso
, che con sentenza del 13 gennaio 2012 ha applicato l’art. 8, l. n. 124/1999 nella sua versione (e interpretazione) originaria, disapplicando contestualmente l’art. 1, comma 218, della Legge Finanziaria per il 2006 alla luce delle due sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo e della Corte di Giustizia, in applicazione dell’art. 6 della Convenzione.

A conforto di questa ineccepibile opzione interpretativa il Tribunale di Treviso richiama i principi delle decisioni della Corte di Giustizia già enunciati nelle conclusioni dell’Avvocato generale Bot nella causa Scattolon: «La Corte di Giustizia ha infatti statuito che la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea ha lo stesso valore giuridico dei Trattati e che gli Stati membri sono tenuti non solo a interpretare il loro diritto nazionale in modo conforme al diritto comunitario, ma anche a provvedere a non fondarsi sull'interpretazione di un testo di diritto derivato che entri in conflitto con i diritti fondamentali tutelati dall'ordinamento giuridico comunitario e con gli altri principi generali del diritto comunitario. Infatti la Corte ha affermato che quanto ai diritti fondamentali, dall'entrata in vigore del Trattato di Lisbona, è necessario tener conto della Carta, la quale ha, ai termini dell’articolo 6, e del punto 1, primo comma, del TUE, lo stesso valore giuridico dei trattati. Inoltre, sempre secondo la Corte, l'articolo 52/3 della Carta, precisa che laddove essa contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla Cedu, il significato la portata di tali diritti sono uguali a quelli loro conferiti da detta convenzione europea dei Diritti dell’Uomo e che secondo la spiegazione di tale disposizione, il significato la portata dei diritti garantiti sono determinati non solo dal testo della Cedu ma anche, in particolare, dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo».

Finalmente, il Giudice nazionale del merito ha acquisito la pienezza del suo ruolo nella tutela dei diritti fondamentali, affermando la necessità del dialogo orizzontale tra le Corti e le Carte nell’adesione al metodo comunitario e alla normativa dell’Unione europea
.

Cassazione, Corte costituzionale e Corte di Strasburgo: un triangolo privo di amorosi sensi

Rispetto al Tribunale di Treviso a diversa soluzione, comunque fortemente dirompente, è giunta la Cassazione con l’ordinanza n. 23834/2011
 del 15 novembre 2011. 

La Suprema Corte ha sollevato la seguente questione di legittimità sulle pensioni svizzere, dopo la sentenza Maggio della Cedu, non ancora iscritta al registro ordinanze della Corte costituzionale: «Non è manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 1, comma 777, l. 27 dicembre 2006, n. 296, con riferimento all'art. 117, comma 1, Cost., in relazione all'art. 6, paragrafo 1, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, come interpretato dalla sentenza 31 maggio 2011, Maggio c. Italia, della Corte europea dei diritti dell’uomo, nella parte in cui prevede che la retribuzione percepita all'estero, da porre a base del calcolo della pensione, deve essere riproporzionata al fine di stabilire lo stesso rapporto percentuale previsto per i contributi versati in Italia nel medesimo periodo, così introducendo, nell'ordinamento, un'interpretazione dell'art. 5, comma 2, d.P.R. 27 aprile 1968, n. 488 e successive modificazioni, in senso sfavorevole alle posizioni degli assicurati anche quando parti di giudizi pendenti contro lo Stato nella veste dell'ente previdenziale. Difatti, secondo la menzionata giurisprudenza sovranazionale, benché al legislatore non sia inibito disciplinare, mediante disposizioni retroattive, diritti derivanti da leggi in vigore, il principio della preminenza del diritto e la nozione di processo equo precludono, tranne che per impellenti motivi d'interesse generale che non possono risolversi in considerazioni di carattere meramente finanziario, l'interferenza legislativa arbitraria sui procedimenti giurisdizionali. avvantaggiando la posizione dello Stato e svantaggiando quella delle controparti».

In altri tempi sarebbe stata scontata la declaratoria di illegittimità costituzionale della norma interna già censurata specificamente dalla Corte europea dei diritti dell’uomo nella sentenza Maggio. 

Ha segnalato recentemente la Cassazione a Sezioni unite
 in un’attenta disamina della giurisprudenza costituzionale e delle sue evoluzioni e involuzioni sulla questione del rapporto tra CEDU e ordinamento interno, «si tratta inoltre - nel caso della CEDU - non soltanto di un parametro interposto nel giudizio di costituzionalità, ma anche di un parametro la cui portata è in realtà rimessa alla interpretazione della Corte di Strasburgo deputata all'interpretazione di quelle garanzie poste dalla Convenzione. La Corte costituzionale ha infatti più volte affermato che le norme della CEDU devono essere applicate nel significato loro attribuito dalla Corte Europea dei diritti dell'uomo (da ultimo sent. n. 1 e n. 113 del 2011). Questa “permeabilità” dei parametri di costituzionalità per il tramite dei parametri interposti costituiti dalle norme della CEDU, quali interpretate dalla Corte di Strasburgo, è stata da subito contenuta - nella giurisprudenza della Corte costituzionale - con una clausola di riserva, una sorta di dottrina dei controlimiti quale quella in passato enunciata, ed in seguito più volte riaffermata, in riferimento al diritto comunitario: la norma della CEDU cessa di operare come parametro interposto ove, in quella lettura, essa risulti non essere in sintonia con il complessivo bilanciamento di valori costituzionali quale operato dalla Corte costituzionale. La Corte esclude l’idoneità della norma convenzionale a integrare il parametro costituzionale tutte le volte che “la norma della Convenzione - norma che si colloca pur sempre ad un livello sub-costituzionale - si ponga eventualmente in conflitto con altre norme della Costituzione” (così da ultimo C, cost. n. 236 del 2011 cit.). A ciò si aggiunge l'ulteriore arresto giurisprudenziale (C. cost. n. 80 del 2011) che nega, dopo l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo con Legge 2 agosto 2008, n. 130, la comunitarizzazione della CEDU (in ragione dell'articolo 6 del Trattato sull'Unione Europea, secondo cui le disposizioni della CEDU sono divenute parte integrante del diritto dell'Unione) sicché - allo stato attuale della giurisprudenza - il giudice comune non è autorizzato a non applicare la normativa intema ritenuta dalla Corte di Strasburgo contrastante con le norme della CEDU, ma deve sollevare la questione di costituzionalità (mutatis mutandis è - per la CEDU - la stessa situazione che in passato c’era per il diritto comunitario prima della nota sentenza n. 170 del 1984 della Corte costituzionale).».
Come ha sostanzialmente notato la Corte di Cassazione a Sezioni unite, che si è trovata nell’evidente imbarazzo di dover motivare sulla retroattività della norma interpretativa in relazione ad una decisione presa collegialmente una settimana prima (24 maggio 2011) della sentenza Maggio (31 maggio 2011) e due settimane prima della sentenza Agrati, la Corte costituzionale ha rispolverato per il parametro intermedio Cedu «una sorta di dottrina dei controlimiti» che, in realtà, dopo la sentenza Scattolon ha finito per estendere anche al diritto dell’Unione europea, sia con la sentenza n.303/2011 sul Collegato lavoro sia con l’imbarazzante ordinanza n.38/2012
 sulla norma interpretativa dell’art.26, comma 3, della legge n.240/2010 che estingue i giudizi conseguenti all’applicazione della sentenza della Corte di Giustizia del 26 giugno 2001 nella causa C-212/99, i cui effetti vengono parcellizzati alle Università “tabellate”
 e certificati nella loro esaustività
 dall’autorità dell’Avvocatura generale dello Stato, che difende la parte resistente nel processo.
Il precedente della Corte costituzionale nella sentenza n. 311/2009 rispetto all’ordinanza della Cassazione n. 22260/2008 sulla questione del personale Ata, le risposte date dalla Consulta sulle problematiche “analoghe” delle pensioni agricole, del Collegato lavoro e della doppia contribuzione Inps per gli amministratori di società di capitale
, sempre citando a sproposito la sentenza Agrati della Cedu, non lasciano presagire utili resipiscenze della Consulta sulla questione delle pensioni svizzere. 
D’altra parte, nella relazione alla giurisprudenza costituzionale del 2011 del 24 febbraio 2012 la Consulta dedica l’ultimo risicato capitolo IV alle pagg. 269-270 al rapporto con gli ordinamenti sovranazionali (CEDU e UE) imponendo immediatamente la teoria dei “doppi controlimiti” sul parametro interposto della Cedu e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, cioè il controlimite “politico-teorico” dei principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale e il controlimite “politico-interpretativo”dell’adattamento della decisione della Corte europea all’ordinamento interno. In buona sostanza, da parte della Corte costituzionale nessun confronto con la Corte EDU e, dopo la Scattolon, con la Corte di Giustizia, solo un atteggiamento di sdegnosa chiusura istituzionale fino allo scontro e all’aperto conflitto con le Corti sovranazionali. 
In verità, il conflitto più pericoloso per gli equilibri di sistema appare quello tra Corte costituzionale da un lato e Corte di Giustizia e Cassazione dall’altro, come dimostra la sentenza n.36/2012 della Consulta, che ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale, sollevata dalla Sezione lavoro della Suprema Corte con ordinanza n.15/2011, dell'art.  7, comma 1°, prima frase del D.L. 12 settembre 1983 n.463, convertito nella legge 11 novembre 1983 n. 638, nella parte in cui, in sede di computo del numero dei contributi  settimanali da accreditare ai lavoratori dipendenti  nel corso dell'anno solare al fine delle prestazioni pensionistiche non prevede che la soglia  minima di retribuzione utile per l'accredito del singolo contributo ivi prevista  venga  ricondotta  al  valore   dell'ora lavorativa del lavoratore a tempo pieno e quindi  rapportata al numero di  ore settimanali del lavoratore a tempo parziale, in relazione agli  artt.3 e 38 Cost.
La questione in fatto riguardava il mancato riconoscimento dell’indennità di disoccupazione ordinaria di una lavoratrice con part-time verticale, che non possedeva i requisiti di anzianità assicurativa e contributiva per l’erogazione della prestazione, se non applicando il minimale retributivo giornaliero per il calcolo dei contributi previdenziali sostituito, nel settore del lavoro a tempo parziale, da un minimale retributivo orario, rapportato ad un sesto di quello giornaliero di cui all’art. 7 del d.l. n. 463 del 1983. 
Secondo l’ordinanza della Cassazione la norma di cui all’art.1, quarto comma, del D.L. n.338/1989
, con la relativa riparametrazione della retribuzione minima giornaliera in base alla quantità di lavoro effettivamente prestato, si applicherebbe estensivamente anche in sede di calcolo del numero dei contributi settimanali utili per la maturazione del diritto alla prestazione previdenziale in capo al lavoratore a tempo parziale. 
Secondo la Corte costituzionale questa interpretazione “additiva” non è possibile, perché il margine di discrezionalità del legislatore nazionale consente letture diverse e coerenti con il principio di uguaglianza. 
Viceversa, in subiecta materia, la Corte di Giustizia con la sentenza Bruno-Pettini
 ha riconosciuto, in applicazione del principio di uguaglianza e non discriminazione della clausola 4 dell’accordo quadro comunitario sul part-time, il diritto del lavoratore con part-time verticale a vedersi riconosciuti ai fini della pensione Inps anche i periodi non lavorati all’interno dell’unico rapporto di lavoro a tempo indeterminato (piloti Alitalia): «1) La clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale allegato alla direttiva del Consiglio 15 dicembre 1997, 97/81/CE, relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dall’UNICE, dal CEEP e dalla CES, dev’essere interpretata, con riferimento alle pensioni, nel senso che osta a una normativa nazionale la quale, per i lavoratori a tempo parziale di tipo verticale ciclico, escluda i periodi non lavorati dal calcolo dell’anzianità contributiva necessaria per acquisire il diritto alla pensione, salvo che una tale differenza di trattamento sia giustificata da ragioni obiettive. 2) Nell’ipotesi in cui il giudice del rinvio giunga a concludere che la normativa nazionale di cui trattasi nelle cause principali è incompatibile con la clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale allegato alla direttiva 97/81, le clausole 1 e 5, n. 1, di quest’ultimo dovrebbero essere interpretate nel senso che ostano anch’esse ad una siffatta normativa.».

Né la Cassazione nell’ordinanza di rimessione né la Corte costituzionale nella sentenza di inammissibilità hanno richiamato il precedente specifico della Corte di Giustizia. E tuttavia, non vi può essere un principio di uguaglianza e non discriminazione in materia di part-time che abbia una diversa e più forte regolamentazione nella normativa europea rispetto allo stesso principio applicato nell’ordinamento interno. La questione di legittimità costituzionale era dunque inammissibile per incompetenza della Corte costituzionale, vertendosi su materia rientrante nel campo di applicazione del diritto UE.
Il depotenziamento e la valorizzazione della nomofilachia della Cassazione rispetto al potere del legislatore di intervenire retroattivamente sui processi in corso: la sentenza Arras della Cedu 

Con ordinanza n. 21439/2007 la Cassazione
 aveva sollevato la questione di legittimità dell’ennesima norma
 interpretativa con efficacia retroattiva, che era intervenuta sul giusto processo al dichiarato fine di condizionarlo (“di estinguerlo”), in materia previdenziale (pensioni integrative aziendali del Banco di Napoli e del Banco di Sicilia). L’ordinanza si muoveva sul terreno minato dei precedenti della Corte Costituzionale (sentenze nn. 274/2006, 291/2003 e 374/2002), in cui la legittimità della norma di interpretazione autentica aveva posto sullo stesso piano da un lato la consolidata giurisprudenza della Suprema Corte e dall’altro la prassi e le circolari degli Enti previdenziali. 

Tuttavia, la Cassazione rilevava il cambiamento del quadro costituzionale di riferimento e, in particolare, l’entrata in vigore del nuovo testo dell’art. 111 Cost.
 e il diritto al giusto processo, il cui parametro viene espressamente richiamato. 
Precisava la Corte con ragionamento nel contempo ricostruttivo ed evocativo: «In questa concreta situazione, l'intervento legislativo di oltre tre anni successivo alla pronuncia delle Sezioni Unite ed al conseguente assestamento in senso passabilmente univoco della giurisprudenza, rischia non già di estinguere il contenzioso giudiziario ma di alimentarlo…….Infine, lo stesso ruolo nomofilattico della Corte ed il suo coinvolgimento della difficile costruzione della certezza del diritto sono sacrificati in assenza di plausibili ragioni, fornendo esca alle spinte, inevitabili in una società pluralistica e frammentata, a premere sul legislatore per piegarne la funzione, non all'imposizione di regole generali e astratte, ma ad un ruolo di giudice di quarta istanza, con ulteriore alimento ad un contenzioso giudiziario alimentato solo nella speranza di un intervento "ad hoc".».

Con questa istanza interpretativa del Giudice di legittimità, il diritto costituzionale al giusto processo del novello art. 111 Cost. avrebbe potuto diventare finalmente il parametro normativo che consentiva di recuperare la funzione nomofilattica della Cassazione, svilita dal legislatore con le norme interpretative ad efficacia retroattiva a garanzia degli abusi dello Stato. 
Purtroppo, la Corte Costituzionale non ha inteso accogliere neanche questo invito della Cassazione a recuperare, nel confronto tra le Corti superiori, i propri rispettivi ambiti e le proprie competenze istituzionali, ritenendo ancora una volta legittima la norma di interpretazione autentica
 anche rispetto al parametro dell’art.111 Cost. con la sentenza n.363/2008.
Dopo le sentenze Maggio e Agrati della Corte di Strasburgo, la Corte costituzionale nella sentenza n.303/2011 sulle due questioni di legittimità costituzionale dell’art.32, commi 5, 6 e 7, della legge n.183/2010 sollevate dalla Cassazione e dal Tribunale di Trani, così ha apoditticamente escluso la violazione dell’art.6 Cedu (richiamando a sostegno i due precedenti “negativi” della CEDU): « L’esame della giurisprudenza della Corte di Strasburgo evidenzia che il veto al legislatore d’interferire nell’amministrazione della giustizia è inteso ad evitare ogni influenza sulla soluzione giudiziaria di una controversia (o di un gruppo di controversie) di cui sia parte lo Stato, salvo che per imperative ragioni d’interesse generale. In effetti, pressoché in tutti i casi sopra richiamati, la violazione dei diritti sanciti dall’art. 6, paragrafo 1, CEDU è stata ravvisata nel fatto che lo Stato fosse intervenuto in modo decisivo al fine di garantirsi l’esito favorevole di processi nei quali era parte. Alla luce dei princìpi enunciati dalla giurisprudenza europea, il contrasto denunciato dalla Corte di cassazione e dal Tribunale di Trani non sussiste. Ricorrono, infatti, tutte le condizioni in presenza delle quali la Corte di Strasburgo ritiene compatibili con l’art. 6 CEDU nuove disposizioni dalla portata retroattiva volte a regolare, in materia civile, diritti già risultanti da leggi in vigore. In primo luogo, la innovativa disciplina in questione è di carattere generale. Sicché, essa non favorisce selettivamente lo Stato o altro ente pubblico (o in mano pubblica), perché le controversie su cui essa è destinata ad incidere non hanno specificamente ad oggetto i rapporti di lavoro precario alle dipendenze di soggetti pubblici, ma tutti i rapporti di lavoro subordinato a termine.».

La recentissima sentenza “Arras”
 della Cedu, per la terza volta in meno di nove mesi, ha smentito l’interpretazione che la Corte costituzionale ha fatto in ordine all’applicazione del parametro intermedio della Convenzione EDU e, in particolare, dell’art.6 sul giusto processo, esattamente in relazione alla questione delle pensioni integrative aziendali di funzionari del Banco di Napoli: «44. Il problema sollevato nel caso di specie è fondamentalmente quello di un processo equo, e a parere della Corte, la responsabilità dello Stato è impegnata sia in qualità di legislatore, se inficia la prova o influisce sul risultato giudiziario della controversia, sia nella sua qualità di autorità giudiziaria presso cui viene violata il diritto ad un equo processo, anche nei casi di diritto privato tra privati ​​(cfr. Vezon, cit § 30, e Ducret, citata supra, § 34).

45. La Corte ribadisce che per quanto concerne le controversie concernenti i diritti civili e gli obblighi, la Corte ha stabilito nella sua giurisprudenza il requisito della parità delle armi nel senso di un giusto equilibrio tra le parti. Nel contenzioso che coinvolge interessi privati ​​contrapposti, l'uguaglianza implica che ciascuna parte deve essere garantita una ragionevole possibilità di presentare il suo caso, in condizioni che non la pongano in una situazione di netto svantaggio nei confronti del suo avversario (v., in Raffinerie greche Stran, citata, § 44 e Forrer-Niedenthal contro Germania, no. 47316/99, § 65, 20 febbraio 2003).

46. Nel caso di specie, la Corte rileva che la legge n. 243/04 non riguardava sentenze divenute definitive e si stabilì una volta per tutte i termini delle controversie pendenti dinanzi ai tribunali ordinari con efficacia retroattiva. Così, la sua emanazione in realtà ha determinato la sostanza delle controversie e l'applicazione di essa da parte dei vari tribunali ordinari ha reso inutile per un intero gruppo di individui nella posizione dei ricorrenti di proseguire con il contenzioso.

47. In tali circostanze, la Corte ritiene che non si può affermare che vi sia stata parità delle armi tra le due parti private su come lo Stato si pronunciò a favore di una delle parti, quando è stata emanata la normativa contestata.

48. La Corte ribadisce, inoltre, che solo ragioni imperative di interesse generale potrebbero essere in grado di giustificare l'interferenza da parte del legislatore. Il rispetto dello Stato di diritto e la nozione di un processo equo richiedono che tutte le ragioni addotte per giustificare tali misure siano trattate con il grado massimo possibile di cautela (vedi Raffinerie greche Stran, citata supra, § 49).
49. La Corte rileva che i tribunali nazionali avevano applicato in modo coerente la giurisprudenza a favore dei ricorrenti, e questo è stato confermato anche dalla Corte di cassazione nel suo più alto consesso, quindi non si può dire che vi erano state divergenti posizioni giurisprudenziali, come sostenuto dal Governo italiano. Per quanto riguarda la tesi che la legge era necessaria per realizzare un sistema omogeneo pensionistico, in particolare abolendo un sistema che ha favorito alcuni su altri, mentre la Corte accetta questa come una ragione di un interesse generale, non è convinta che si tratti di argomenti abbastanza convincenti per superare i pericoli insiti nell'uso di una legislazione retroattiva, che ha l'effetto di influenzare la determinazione giudiziaria di una controversia pendente. Il governo non hanno presentato altri argomenti in grado di giustificare tale intervento a favore del Banco di Napoli.

50. In conclusione, tenendo presente quanto sopra, non vi era alcuna ragione di interesse generale in grado di giustificare l'intervento legislativo che si applica retroattivamente e determinato l'esito dei procedimenti pendenti tra privati.».

La sentenza “Arras”, dunque, clamorosamente sconfessa l’interpretazione della giurisprudenza di Strasburgo sull’art.6 Cedu, proposta dalla Consulta nella sentenza n.303/2011, e obbliga gli interpreti ad una interpretazione adeguatrice “diretta” che consenta di non eludere costantentemente gli obblighi internazionali e/o comunitari di cui all’art.117, comma 1, Cost.

Conclusioni: efficacia diretta e rafforzata della Cedu per la maggior tutela dei diritti fondamentali
Si dovrebbe anche potenziare e rendere più diretto l’effetto delle sentenze della Cedu nell’ordinamento interno. A tal proposito, si dissente rispetto a chi
 ritiene che la sentenza Agrati sia recessiva rispetto alla (apparente) neutralità e alla concretezza che contraddistinguerebbe la sentenza Scattolon e il circuito d’integrazione ad essa retrostante, costituito dalla Corte di Lussemburgo e dai giudici ordinari. 

Anche chi scrive ha puntato
 sul rafforzamento del dialogo tra Corte di Giustizia e Giudici nazionali, non essendo convincente la teoria della tutela contro gli abusi normativi dello Stato affidata al solo parametro intermedio della Cedu, costruito dalla Corte costituzionale con le sentenze nn. 348 e 349 del 2007, sentenze (queste ultime) regressive perché subivano senza argomentare le oltre 50 sentenze di condanna dello Stato italiano da parte della Corte di Strasburgo in materia di indennità di esproprio. 
Tuttavia, se non fosse intervenuta la sentenza Agrati della Corte europea dei diritti dell’uomo, probabilmente vi sarebbe stata un’altra decisione nella causa Scattolon. E’ importante che la Corte di Giustizia, come ha esattamente argomentato l’Avvocato generale Bot, si sforzi di estendere il campo di applicazione del diritto UE senza settorializzarlo, per evitare il rischio che i comuni principi costituzionali europei si applichino a modularità diverse con tutele diverse. L’art.47 della Carta di Nizza deve avere lo stesso raggio di azione e di operatività dell’art.6 Cedu e così le altre norme corrispondenti della Carta dei diritti UE e della Convenzione.
Se questo è il quadro normativo-ordinamentale e interpretativo di riferimento, evidentemente anche il personale Ata transitato dagli enti locali allo Stato, risultato soccombente nelle controversie di lavoro con passaggio in giudicato di sentenze che hanno violato la normativa comunitaria in materia di trasferimento di azienda e non hanno applicato i principi del giusto processo, potrà richiedere il risarcimento (in forma specifica) dei danni subiti nei confronti dello Stato italiano, nel termine prescrizionale di dieci anni (cfr. Cassazione, sentenza n. 10813/2011
), che decorre dal momento in cui è stato accertato l’inadempimento statuale, cioè non prima della sentenza Scattolon della CGUE.
La nomofilachia della Suprema Corte di Cassazione si rafforzerà non sulla base di disposizioni interne che impongano un indirizzo “consolidato” del Superiore Collegio, ma solo se la Corte di legittimità, in tutte le questioni (che, nel diritto del lavoro, possono essere considerate la quasi totalità) che entrano nel campo di applicazione del diritto dell’Unione Europea in generale (compresa la Convenzione Edu), sarà in grado di dialogare con la Corte di Giustizia e con la Corte europea dei diritti dell’uomo, per l’applicazione delle norme e dei principi comunitari e della Costituzione nazionale, con l’enorme responsabilità di Giudice (unico) di ultima istanza delle leggi nazionali orientate al diritto europeo. 
In tale direzione, assolutamente pregevole appare la sentenza n.1850/2012 della Suprema Corte di  Cassazione
, che, sempre in materia di responsabilità contrattuale dello Stato per inadempimento agli obblighi comunitari in materia di compenso dei medici specializzandi, ha affermato il principio, in applicazione “diretta” dell’art.6 Cedu e dell’art.111 Cost., che lo ius superveniens dell’art.4, comma 43
, della legge n.183/2011 spiega effetti soltanto per la prescrizione di diritti rispetto a fatti verificatisi successivamente all’entrata in vigore della norma e, quindi, derivanti da fattispecie di mancato recepimento verificatesi dopo l’intervento del legislatore. 
Il Giudice delle leggi, così correttamente interpretando con ampia motivazione, vanifica l’inciso “in ogni caso” inserito nella nuova disposizione, evitando di richiamare sentenze della Cedu e, in particolare, la sentenza Agrati, che però viene implicitamente invocata con astuto argomento a contrario (rispetto alla sentenza n.257/2011 della Corte costituzionale, citata, che aveva richiamato l’Agrati per giungere a conclusioni opposte) nella parte in cui viene riscontrato il contrasto con l’art.6 della Cedu di norme con effetti retroattivi incidenti sui processi già in corso, salvo che per ragioni imperative di interesse generale, per imporre una determinata soluzione ad una circoscritta e specifica categoria di controversie.
Per quanto riguarda il ruolo della Consulta, il sistema giudiziario già al collasso non è in più in grado di sostenere altre censure delle Corti europee, e la censura indiretta della sentenza n.257/2011 della Corte costituzionale nella decisione n.1850/2012 della Cassazione ne è una prova manifesta.
Se la Corte costituzionale non abbandona questo atteggiamento di “non collaborazione” e conflitto con la Cedu e con la Corte di Giustizia (e, ora, anche con la Cassazione), molto evidente nella giurisprudenza costituzionale del 2011, occorrerà che gli interpreti nazionali limitino la sfera di intervento delle questioni di legittimità costituzionale ai soli settori di competenza del Giudice delle leggi, ormai residuali per l’effetto invasivo del diritto UE, anche per ragioni finanziarie di ridimensionamento della spesa pubblica di funzioni e attività che non sono giurisdizionali e non devono più diventarlo extra ordinem.

In questa direzione, sarà probabilmente necessaria una riforma del codice di procedura civile per l’eliminazione di almeno un grado dei due giudizi di merito, con la predisposizione di azioni specifiche acceleratorie del ricorso alla Cassazione in via pregiudiziale facoltativa, con la necessaria predisposizione di tutte le misure di intervento e di partecipazione delle parti interessate alla questione (non coincidenti con le parti del singolo processo), anche attraverso le organizzazioni sindacali rappresentative delle categorie di lavoratori o di imprese, tutte le volte in cui la causa riguardi esclusivamente l’applicazione di norme di diritto che necessitino, in caso di incertezza o di dubbio, dell’interpretazione della normativa europea che la Cassazione, Giudice comunitario di ultima istanza, potrebbe indicare senza dover fare ricorso necessariamente alla nomofilachia autentica della Corte di Giustizia.
� In Gazz. Uff. n. 16 del 21 gennaio 2000. 


� Con conseguente testuale applicazione dell’art. 2112 c.c., trattandosi di trasferimento di attività. 


� Come sostituito dall’art. 19, d.lgs. n. 80/1998; attualmente trasfuso nell’art. 31, d.lgs. n. 165/2001, il Testo unico sul pubblico impiego. 


� In Gazz. uff  n. 162 del 14 luglio 2001. 


� Reperibile all’indirizzo http://www.aranagenzia.it. 


� V. tra le più significative le sentenze della Cass., sez. lav., n. 3224 del 17 febbraio 2005, n. 3356 del 18 febbraio 2005, n. 7747 del 15 marzo 2005, n. 3356 del 18 febbraio 2005, n. 4722 del 4 marzo 2005, n. 7747 del 14 aprile 2005, n. 18652- 18657 del 23 settembre 2005, e n. 18829 del 27 settembre 2005.


� V. Cons. Stato n. 4142/2003 del 6 luglio 2005, e, in termini, Cons. Stato n. 5371/2005 del 6 dicembre 2006.


� C. Gerardis, Brevi note in tema di trasferimento allo Stato del personale Ata degli enti locali, in Giust. civ. , 2006, 538. 


� Pres. Bile, Est. Quaranta.


� I precedenti (e successivi) della Corte costituzionale sono numerosi: tra i tanti v. Corte cost., sentenze n. 374/2002; n. 291/2003; n. 274/2006; n. 172/2008 (sulle pensioni svizzere); n. 257/2011 (sulle pensioni agricole).


� Cass. 6 dicembre 2007, n. 25482; Id. , 11 gennaio 2008, n. 511; Id., 16 gennaio 2008, n. 677. 


� Est. Mascarello, ord. del 16 giugno 2008, in G.U. Unione europea - Serie C - 13 settembre 2008, n. C 236, 9. La causa “Crocefissa Savia” è la n. C-287/08.


� Recante norme generali sulla partecipazione dell’Italia al processo normativo dell’Unione europea e sulle procedure di esecuzione degli obblighi comunitari. 


� Il Presidente del Supremo Collegio ha avocato a sé (l’annotazione è manoscritta sul frontespizio dell’ordinanza) la redazione del provvedimento interlocutorio, rispetto al Consigliere relatore designato, estensore della 1a decisione n. 3224/2005 della Cassazione favorevole al riconoscimento pieno dell’anzianità di servizio. 


� Cass., nn. 25482/2007, 511/2008 e 677/2008, citt. 


� Corte costituzionale, sentenza 3 novembre 2009 – 16 novembre 2009, n. 311.


� Est. Bortolaso.


� Su questione sollevata, in relazione agli artt. 3, 101, 102 e 104 della Costituzionale, dallo stesso Tribunale di Venezia (Est. Bortolaso) con ordinanza del 4 aprile 2006.


� S. CASSESE, relazione “Ordine giuridico europeo e ordine nazionale”, nell’ambito dell’Incontro di studio tra la Corte costituzionale italiana e la Corte costituzionale federale tedesca, tenutosi a Karlsruhe, 19-21 novembre 2009, pag.9.


� Definito dalla stessa CGUE quale “Documento di riflessione della Corte di Giustizia dell’Unione europea su taluni aspetti dell’adesione dell’Unione europea alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali


� “Una nuova strategia per il mercato unico” – “Al servizio dell’economia e della società europea” di Mario Monti del 9 maggio 2010.


� R. PESSI, La protezione giurisdizionale del lavoro, in Riv. it. dir. lav., 2, 2010, 210, riprende le critiche alla sentenze della Corte di Giustizia sui diritti sindacali e rilancia la necessità di valorizzare i controlimiti da parte dei tribunali costituzionali. 


� Cfr. documento della Presidenza della Commissione n. 6582/10 del 17 febbraio 2010, titolato «Adesione dell’Unione europea alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali».


� Su Riv. it. dir. lav., 2009, 4, 970, con nota di G. Bronzini, Diritto alla contrattazione collettiva e diritto di sciopero entrano nell’alveo protettivo della Cedu: una nuova frontiera per il garantismo sociale in Europa?


� Cfr. G. Bronzini, id., 983.


� Sulle quattro decisioni della CGUE cfr. A.Andreoni – B.Veneziani, Libertà economiche e diritti sociali nell’Unione europea, Ediesse, 2009, e U. Carabelli, Tutele del lavoro, diritto di sciopero e libertà di contrattazione collettiva tra identità nazionale e integrazione europea, su www.europeanrights.eu.


� Corte di Giustizia, Grande Sezione, 11 dicembre 2007, causa C-438/2005.


� Corte di Giustizia, Grande Sezione, 18 dicembre 2007, causa C-341/05.


� Corte di Giustizia, II Sezione, 3 aprile 2008, causa C-346/06.


� Corte di Giustizia, I Sezione, 19 giugno 2008, causa C-319/06.


� Cass., sez. lav., sent. 10 novembre 2010, n. 22871.


� Corte di Giustizia, sez. II, sent. 22 dicembre 2010, causa C-279/09 DEB.


� Già per Cass., sez. III, sent. 2 febbraio 2010, n. 2352, Pres. Di Nanni, Est. Petti, la Carta di Nizza serve a rafforzare l’applicazione diretta delle norme costituzionali italiane che si conformano ai principi di diritto comune europeo, anche prima dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, in questa Rivista, 2010, 365. Sugli effetti dell’entrata in vigore dell’art. 6 TUE rispetto ai poteri del Giudice nazionale v. R. Cosio, La sentenza Kükükdeveci: le nuove frontiere del diritto dell’Unione europea, su Lav.giur., 2010, 1079; N. Di Leo, Il Trattato di Lisbona, la disapplicazione e un ordine sistemico delle fonti nel sistema multilevel, ivi, 2010, 759.


� Si rimanda a V. De Michele, La relazione del Massimario della Cassazione rievoca i “fantasmi” della legge n. 230/1962 sul contratto a termine, su Lav.giur., 2011, 237-258.


� Cause riunite nn. 43549/08, 6107/09 e 5087/09. I lavoratori sono stati assistiti dall’avv. I. Sullam.


� Cfr. punto 15.1 della motivazione.


� Così A. Viscomi, Il trasferimento del personale Ata dagli Enti locali allo Stato: fine della storia, in Riv. it. dir. lav., 2008, I, 38 ss.; V. inoltre in senso conforme: N. Zampieri, Sulla positivizzazione della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea di Nizza, per effetto della sostanziale incorporazione delle stesse nei Trattati dell’U.E., e sulla illegittimità delle leggi finanziarie “interpretative” adottate in contrasto con i principi di parità delle armi, di legalità e dell’equo processo desumibili dall’art. 6 della Cedu., in Riv. crit. lav., 2010, 127.


� Cfr. Cass. n. 4722 del 4 marzo 2005.


� Così, ex pluribus, Cass., sez. lav., n. 18654 del 23 settembre 2005. 


� Cfr. Corte EDU Hamer c. Belgio (n. 1) del 27 novembre 2007, n. 21861/03, § 75.


� Cfr. Corte EDU Raffinerie greche Stran e Stratis Andreadis c. Grecia, 9 dicembre 1994, § 59, Principe Hans-Adam II del Liechtenstein c. Germania [GC], n. 42527/98, §§ 82 e 83, Corte EDU, Draon c. Francia [GC], n. 1513/03, § 65, Maurice c. Francia [GC], n. 11810/03, § 63, CEDH 2005-IX Angelov c. Bulgaria, n. 44076/98, del 22 aprile 2004, § 35, Gratzinger e Gratzingerova c. Repubblica ceca (dec.) [GC], n. 39794/98, § 69, Ambruosi c. Italia del 19 ottobre 2000, n. 31227/96, § 20, Beyeler c. Italia, [GC], n. 33202/96, § 105; Kopecky c. Slovacchia, [GC], n. 44912/98, Beian c. Roumanie (no 1) del 6 dicembre 2007, § 51, Viasu c. Romania (n. 75951/01) del 9 dicembre 2008, § 58, Zouboulidis c. Grece (n. 2) del 25 giugno 2009, § 27 e da Corte EDU, Joubert c. Francia (Richiesta n. 30345/05) del 23 luglio 2009, § 50. 


� Cfr. Corte Europea dei diritti dell’uomo 7 giugno 2011, § n. 64 e § n. 80.


� N. Zampieri, Sulla definitiva condanna della Corte di Giustizia del mancato riconoscimento dell’anzianità maturata dal personale Ata nel Comparto Enti locali, in Dir. lav., 2011, in corso di pubblicazione; A. Allamprese e G. Bronzini, Le Corti europee intervengono sulla vicenda del personale Ata, in www.cgil.giuridica.it.; G. Bronzini, Le Corti europee rimettono in gioco i diritti del personale Ata, in Riv. giur. lav., 2011, 491. Incidentalmente, affrontando il problema del precariato pubblico, è intervenuto efficacemente sulla vicenda anche L. Menghini, La conversione dei rapporti precari con le p.a.: cadono molte barriere, su Lav.giur., 2011, 1248-1249.


� Pres. Maddalena, Est. Criscuolo.


� Cfr. V. De Michele, La tutela delle pensioni agricole e l’incostituzionalità interna e UE delle norme retroattive pro-Inps, su Lav.giur., 2011, 570.


� Cass., sez. lav., Pres. Roselli, Est. Curzio, sent. 12 ottobre 2011, n. 20980.


� Est. Galli. In termini, Trib. Monza, sentenza 29 febbraio 2012.


� Sui poteri del Giudice nazionale, v. P. Coppola, Collegato lavoro, ordinamento comunitario e poteri del giudice, in  Riv. giur. it., 2011, I, 88. Sulla ricostruzione dell’intera vicenda del personale ata, inserita in un articolata ed esaustiva riflessione sul rapporto tra Cedu e ordinamento interno, v. F. Buffa, l diritto del lavoro e della previdenza socialenella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo e nel dialogo “multilevel” tra le Corti, relazione all’incontro di studi per magistrati “Il diritto del lavoro dell’Unione europea”, organizzato dal Consiglio Superiore della Magistratura, in Roma, 16/18 gennaio 2012.


� Pres. Miani Canevari.


� Cass., SS.UU. civ., Pres. Vittoria, Est. Amoroso, sentenza 24 maggio – 8 agosto 2011, n.17076. La complessa questione della doppia contribuzione Inps del socio amministratore di srl è ampiamente analizzata da R. Riverso, Doppia contribuzione soci srl, norma interpretativa e Costituzione (con una postilla in tema di responsabilità civile dei giudici), su Lav.giur., 2012, n.4, in corso di pubblicazione. 


� L’ordinanza di legittimità costituzionale, in verità ineccepibile, è stata sollevata da Trib. Torino (Est. Mollo), n.184/2011 Reg.ord.


� ««che, innanzi tutto, il giudice rimettente si limita ad asserire che «la novella legislativa è senz’altro applicabile ai giudizi in corso e la controversia de quo dovrebbe essere necessariamente decisa (o meglio dovrebbe essere immediatamente estinta) sulla base dell’art. 26, comma 3», senza motivare in merito alla applicabilità di tale disposizione a un giudizio che interessa, in veste di resistente, l’Università degli studi di Torino, non inclusa tra le università elencate nell’art. 1, comma 1, del decreto-legge 14 gennaio 2004, n. 2 (Disposizioni urgenti relative al trattamento economico dei collaboratori linguistici presso talune Università ed in materia di titoli equipollenti), convertito, con modificazioni, dalla legge 5 marzo 2004, n. 63, che l’art. 26, comma 3, della legge n. 240 del 2010 espressamente richiama»».


� ««che, infine, il tribunale rimettente non indica le ragioni per le quali la norma censurata, prevedendo l’estinzione dei giudizi pendenti «in materia», debba applicarsi al giudizio principale, né chiarisce quale rapporto sussista tra l’eventuale estinzione e le pretese sostanziali vantate dal ricorrente, aspetto tanto più rilevante in quanto la difesa dello Stato afferma che la disciplina sostanziale dettata dall’art. 26, comma 3, «ha dato corretta esecuzione alle pronunce della Corte di giustizia in subiecta materia riconoscendo in modo pieno ed incondizionato agli ex lettori di lingua straniera le pretese da essi vantate» e ha, quindi, «disposto l’estinzione dei giudizi in corso solo a seguito, e in ragione, del pieno riconoscimento a favore degli ex lettori di madrelingua straniera del bene della vita al quale i medesimi aspirano con la proposizione del contenzioso»».


� Cfr. Corte cost., Pres.Quaranta, Est. Criscuolo, sent. 26 gennaio 2012, n.15.


� con la formulazione ripresa dall’art. 9, comma 1, del decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 61 (Attuazione della direttiva 97/81/CE relativa all'accordo-quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dall'UNICE, dal CEEP e dalla CES).


� Corte di Giustizia, II Sezione, sentenza 10 giugno 2010 in cause riunite C-395/08 e C-396/08


� Sezione lavoro, ordinanza del 12 ottobre 2007 (Pres. Senese, Est. Di Nubila), in Not. giur. lav., 2008, 1, 60.


� Art. 1, comma 55, della legge 23 agosto 2004, n. 243, sospettata dalla Corte di legittimità di violazione degli artt. 3, 102 e 111 Cost.


� Come modificato dalla legge costituzionale 23 novembre 1999, n.2.


� Sul punto cfr. M. Miscione, I poteri della Corte Costituzionale, su Lav. giur., 12, 2008, p.1195.


� Corte europea dei diritti dell’uomo, II Sezione, decisione 14 febbraio 2012, causa n.17972/07 Arras ed altri contro Italia.


� V. G.Repetto, Il triangolo andrà considerato. In margine al caso Scattolon, in www.diritticomparati.it. 


� Rimando alle riflessioni su Contratto a termine e precariato, maggio 2009, Milano, 3 ss.


� Cass., sez. III., Pres. Morelli, Est. Frasca, sentenza 17 maggio 2011, n. 10813, in materia di medici specializzandi e di decorrenza della prescrizione dell’azione risarcitoria per violazione della normativa comunitaria.


� Cass., S.L., Pres.Miani Canevari, Est. Mancino, sentenza 8 febbraio 2012, n.1850.


� «La prescrizione del diritto al risarcimento del danno derivante da mancato recepimento nell’ordinamento dello Stato di direttive di direttive o altri provvedimenti obbligatori comunitari soggiace, in ogni caso, alla disciplina di cui all'articolo 2947 del codice civile e decorre dalla data in cui il fatto, dal quale sarebbero derivati i diritti se la direttiva fosse stata tempestivamente recepita, si è effettivamente verificato.».





