"Diritto anti-discriminatorio europeo: il caso Romer
di

Antonella Di Florio 

La Corte di Giustizia Europea, con la sentenza pronunciata il 10 maggio 2011 nel caso Romer contro Freie und Hausestadt Hamburg ( causa 147/08 ) ha affermato ,per la seconda volta,  che costituisce una violazione della direttiva n° 2000/78 sulla parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, la situazione in cui una pensione complementare di vecchiaia versata ad una persona legata ad  un partner in un’unione civile sia inferiore, a parità di altre condizioni, a quella concessa ad una persona sposata.

IL FATTO

Il caso trae origine dalla situazione del sig. Romer , impiegato amministrativo presso la città di Amburgo, il quale nel 2011, dopo 32 anni di convivenza , aveva contratto con il proprio partner omosessuale un’unione civile registrata sulla base della legislazione tedesca approvata nel medesimo anno .

Il Romer ha rilevato che la sua pensione complementare di vecchiaia avrebbe goduto di uno scaglione tributario più favorevole qualora egli fosse risultato coniugato,  ed ha chiesto all’amministrazione di Amburgo l’applicazione  della deduzione più vantaggiosa ( III/0 al posto del I/0 : in termini monetari la differenza fra quanto richiesto e quanto riconosciuto era di circa € 300,00 mensili a sfavore dell’istante )  , ottenendo, peraltro, un diniego.

Le autorità tedesche, infatti, non hanno ritenuto di dover equiparare la condizione dei cittadini uniti in un’unione civile registrata, riservata alle coppie formate da persone dello stesso sesso, a quella dei coniugi legati in matrimonio.

Il Romer ha, quindi, agito in giudizio dinanzi al  Tribunale per il lavoro di Amburgo che ha proposto rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia ai sensi dell’art. 234 del TCE

LA PRONUNCIA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA 

La Corte di Giustizia Europea ha confermato la propria linea giurisprudenziale già espressa nella  precedente sentenza Maruko ( causa C- 267/06 del 1° aprile 2008 ) giungendo alle medesime conclusioni ed affermando che la situazione creata dal comportamento dell’amministrazione  del comune di Amburgo poteva configurarsi come una discriminazione diretta in considerazione della forza del legame riconosciuta dalla legislazione tedesca alle unioni registrate delle coppie omosessuali.

Giova , al riguardo , rammentare che sussistono diversi modelli di riconoscimento delle coppie omosessuali adottati dai paesi membri UE con riferimento al matrimonio ed alle unioni  di fatto ( ad esempio,  riconoscimento forte in Germania; riconoscimento debole in Francia; assenza di qualsiasi riconoscimento giuridico in Italia ): in relazione a ciò lo specifico parametro normativo esistente in Germania ha consentito  di ritenere violata la direttiva 2000/78 in riferimento all’art. 2 lett. a ), visto che attraverso l’introduzione di una legislazione in materia di unioni civili registrate  si è  determinato un progressivo ravvicinamento di tale istituto con quello del matrimonio in relazione ai diritti ed ai doveri collegati allo status personale dei membri della coppia.

In sintesi, la Corte di Giustizia , rispondendo alle questioni sollevate dal Tribunale del lavoro di Amburgo, ha affermato che :

1) il divieto di discriminazione per motivi  di orientamento sessuale in materia di occupazione e di condizioni di lavoro è suscettibile di trovare applicazione non solo nei casi riguardanti la stabilità del lavoro o le condizioni di progressione in carriera ( licenziamento o mancata nuova promozione ) ma anche in relazione alle conseguenze legate al rapporto di lavoro per le coppie omosessuali ; 

2) la direttiva 2000/1978 trova certamente applicazione rispetto al concetto di “retribuzione” che deve essere interpretato nella accezione omnicomprensiva del diritto europeo : a ciò consegue che anche le pensioni , strettamente collegate ad un rapporto di impiego , rientrano nel concetto “ comunitario” di retribuzione , in particolare quelle versate ad una categoria professionale e non riconducibili ad una fattispecie assistenziale.  In relazione a ciò la Corte ha ritenuto che anche una pensione complementare di vecchiaia – come quella oggetto del caso Romer – dovesse essere intesa come “retribuzione” ed essere pertanto assoggettata ai principi della direttiva 2000/78, trattandosi di emolumenti in cui viene soddisfatto il criterio di proporzionalità rispetto agli anni di servizio prestati ed in cui l’importo viene calcolato sulla base dell’ultima retribuzione; 

3) il trattamento “pensionistico/retributivo” deteriore subito dal. Romer costituisce, secondo la Corte di Giustizia , una discriminazione diretta in quanto il progressivo allineamento introdotto  dal diritto tedesco attraverso il  regime applicabile all’unione solidale registrata rispetto a quello esistente per il matrimonio, determina una comparabilità delle situazioni in relazione alla quale il diverso trattamento operato dall’Amministarzione  di Amburgo rispetto all’unione registrata del Romer  è direttamente collegata al suo orientamento sessuale : l’istituto matrimoniale, pertanto, non costituisce più il criterio di differenziazione assurgendo a fattispecie del tutto neutra;

4) l’accertamento della sussistenza di una “situazione analoga” fra partner  registrato e coniuge è stato dunque ricondotto non al confronto astratto degli istituti giuridici ma ai termini concreti rispetto alla  prestazione sociale controversa.

UN RICHIAMO  NECESSARIO : IL PRECEDENTE CASO MARUKO ( C -267/06 del 1° aprile 2008 ) 

La Corte di Giustizia ha espressamente assimilato la situazione emersa nel caso Romer ad un precedente riguardante la pensione di reversibilità del coniuge superstite ( caso Maruko sopra richiamato  ): in entrambi i casi non è stata data applicazione né all’art. 3 della Direttiva sopra richiamata ( che prevede una clausola di esclusione dall’applicazione del divieto di discriminazione per motivi di orientamento sessuale riferita ai pagamenti effettuati dai regimi statali)  né al  considerando n° 22 della direttiva medesima che prevede una clausola di salvaguardia delle norme nazionali in materia di stato civile e di relative prestazioni: ciò lascia chiaramente intendere che il riconoscimento forte della legislazione tedesca in materia di coppie omosessuali viene  riferito dalla CGE alla  salvaguardia di diritti fondamentali della persona rispetto ai quali non può  valere alcuna forma  di limitazione.

Al riguardo deve rilevarsi che le elaborazioni della Corte di Giustizia sulla nozione di  sesso, di genere e di orientamento sessuale ( in particolare  art. . 21 della Carta di Nizza e l’art. 19 TFUE ( ex art. 13 TCE) ) è sempre più estesa; e che anche la produzione normativa europea è orientata ad un riconoscimento delle scelte sessuali della persona: numerose questioni sono state sollevate in relazione  ai considerando 13° e 22° della direttiva 78/2000  e accese  critiche sono state mosse alla scelta di tradurre orientamento sessuale ( francese e spagnolo) con tendenze sessuali , termine questo che evoca una situazione patologica; proprio per questo nei trattati e nella Carta di Nizza si torna al termine di orientamento sessuale  esaltando gli aspetti biologici che connotano le scelte affettive dell’individuo.

La Corte di Giustizia, già nel caso Maruko, ha preso le mosse   dalla questione della applicabilità della direttiva 2000/78 in materia di prestazione ai superstiti concessa nell’ambito di un regime previdenziale di categoria ( superando la clausola di esclusione di cui all’art. 3) , ed  ha poi affermato  che una prestazione ai superstiti rientra nella sfera di applicazione della direttiva quando:

1. tale prestazione sia concessa nell’ambito di un regime previdenziale di categoria gestito da un ente di previdenza di una categoria particolare di lavoratori e qualora tale regime abbia origine da un  contratto collettivo di lavoro mirante a costituire un supplemento alle prestazioni previdenziali dovute in forza della normativa nazionale di applicazione generale,

2. sia finanziato esclusivamente dai lavoratori e dai datori di lavoro del settore considerato, ad esclusione di qualsiasi intervento finanziario pubblico,

3. sia destinato, ai sensi del contratto collettivo, a detta categoria di lavoratori

4. l’importo della prestazione di cui trattasi sia determinato in relazione alla durata di iscrizione al regime del lavoratore coniuge del beneficiario nonché all’importo di tutti i contributi versati dal detto lavoratore.

In un successivo passaggio la Corte ha qualificato tale prestazione come retribuzione ai sensi dell’art.141 CE , senza che potesse avere rilevanza la qualità di ente pubblico del citato ente previdenziale né il carattere obbligatorio dell’iscrizione al regime che dà diritto alla prestazione ai superstiti; ha considerato rientrante nel concetto di retribuzione e, conseguentemente, nella sfera di applicazione della direttiva, la prestazione previdenziale quando ricorrono le seguenti condizioni:

· natura integrativa della prestazione rispetto al regime previdenziale statale,stretta correlazione con il rapporto di lavoro e con la contribuzione versata,

· finanziamento a carico del lavoratore e del datore di lavoro;

Successivamente la Corte ha ritenuto , quanto alla questione preliminare relativa alla portata del considerando 22 della direttiva 2000/78 che, sebbene lo stato civile e le prestazioni che ne derivano costituiscono materie rientranti nella competenza degli Stati membri, questi tuttavia, nell’esercizio di detta competenza, devono rispettare il diritto comunitario, con particolare riferimento  alle disposizioni relative al principio di non discriminazione.

La  Corte , già nel caso Maruko, dunque, ha affermato la sussistenza di un’ipotesi discriminatoria, laddove si accerti una situazione di analogia (e non di identità) fra unione solidale e rapporto di coniugio rispetto al caso concreto e, cioè, alla prestazione previdenziale.

L’accertata analogia non può perciò avere effetti con riferimento ad altri istituti giuridici (ad esempio, l’adozione di figli) : la Corte,  pur avendo  rimesso il giudizio in ordine alla suindicata situazione di analogia al giudice a quo, nella sentenza Maruko ha indicato  alcuni criteri materiali per il raffronto ( comunione fondata sull’assistenza e sull’aiuto reciproco, formalmente costituita, per tutta la durata della vita, scelta da persone alle quali non è consentito il matrimonio,regime le cui condizioni sono state progressivamente equiparate al matrimonio).

CONCLUSIONI 

La giurisprudenza della Corte di Giustizia mostra ancora una volta un’approccio concreto all’interpretazione delle norme attraverso  una costante attenzione alla salvaguardia dei diritti fondamentali.

La soluzione data alle questioni poste attraverso il rinvio pregiudiziale tengono presente le ripercussioni pratiche che le  scelte  della Corte determineranno per il caso concreto, in cui un emolumento maggiore garantisce una parità di trattamento in situazioni del tutto assimilabili, viste le modifiche normative in materia di stato civile e vista dunque la maturazione della legislazione e della cultura tedesca in materia di diritti della  persona.

In virtù di ciò la CGE ha qualificato il comportamento dell’Amministrazione di Amburgo come “discriminazione diretta” 

Proprio per questo, gli importati principi  contenuti nella  sentenza non potranno  trovare diretta  applicazione  al di fuori del contesto giuridico tedesco o di quei paesi ove la partnership solidale sia riconosciuta anche ‘ a favore delle coppie omosessuali e conferisca alle persone uno stato giuridico tendenzialmente allineato a quello dei coniugi.

Non può infatti ignorarsi che uno dei principali problemi alla generalizzata estensione negli stati membri della portata emancipante dei principi affermati risiede nella  differenza sostanziale e processuale fra discriminazione diretta e discriminazione indiretta: l’art. 2 della direttiva 2000/78/CE prevede infatti che  la prima ipotesi si verifica quando una persona è trattata meno favorevolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un’altra in una situazione analoga, per  motivi fondati sulla religione, le convinzioni personali, la disabilità, l’età o le tendenze sessuali; mentre la seconda ipotesi si ha quando una disposizione, un criterio apparentemente neutri , possono mettere le persone che hanno una particolare religione o convinzioni personali , un handicap , una particolare età o una particolare tendenza sessuale in una posizione di particolare svantaggio rispetto ad altre persone , a meno che tale disposizione non sia oggettivamente giustificata da una finalità legittima ed i mezzi per raggiungere tale finalità siano appropriati o necessari , o, per quanto riguarda le persone con un handicap , il datore di lavoro o qualsiasi persona o organizzazione a cui si applica la direttiva non siano tenuti ad eliminare gli svantaggio derivanti sia da disposizioni che da prassi che da criteri.

E’ evidente, in relazione a ciò , che sussistono ben diversi ( e maggiori ) problemi di configurabilità di ipotesi di discriminazione nel caso in cui la legislazione nazionale , come nel nostro paese, non prevede alcun istituto giuridico che regoli le unioni solidali fra persone dello stesso sesso. In tali situazioni le ipotesi di discriminazione troveranno una tutela molto più  rarefatta e rimessa alla sensibilità ed alla capacità interpretativa del giudice nazionale.

In Italia, infatti, la direttiva 2000/78 riguardo al divieto di discriminazione per motivi di orientamento sessuale  ha trovato sinora rarissime applicazioni e passa, comunque, attraverso la fattispecie / assist delle convivenze more uxorio ( v. in tal senso Tribunale di Milano 15.12.2009 che ha riconosciuto, ad un partner convivente omosessuale ,  l’assicurazione sanitaria complementare estesa dal datore di lavoro anche ai conviventi more uxorio ) 

