La sentenza Kucukdeveci: le nuove frontiere del diritto dell’Unione Europea
CORTE DI GIUSTIZIA CE,  19 gennaio 2010, C-555/07 – Rel. P. Lindh 

Principio di non discriminazione in base all’età – Direttiva 2000/78/CE – Legislazione nazionale in materia di licenziamento che, ai fini del calcolo del periodo di preavviso, non tiene conto del periodo di lavoro svolto prima che il dipendente abbia raggiunto l’età di 25 anni – Giustificazione della norma – Normativa nazionale  contraria alla direttiva – Ruolo del giudice nazionale

(Direttiva 200/78/CE, L. 14 agosto 2006 sulla parità di trattamento Allgemeines  Gleichbehandlungsgesetz, artt. 1,  2 e 10, Codice civile tedesco art. 622).
1) Il diritto dell’Unione, in particolare il principio di non discriminazione in base all’età, quale espresso concretamente nella direttiva del Consiglio 27 novembre 2000, 2000/78/CE, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, deve essere interpretato nel senso che osta ad una normativa nazionale, come quella di cui trattasi nella causa principale, che prevede che, ai fini del calcolo del termine di preavviso di licenziamento, non sono presi in considerazione i periodi di lavoro compiuti dal dipendente prima del raggiungimento dei 25 anni di età.
2) E’ compito del giudice nazionale, investito di una controversia tra privati, garantire il rispetto del principio di non discriminazione in base all’età, quale espresso concretamente nella direttiva 2000/78, disapplicando, se necessario, qualsiasi disposizione contraria della normativa nazionale, indipendentemente dall’esercizio della facoltà di cui dispone, nei casi previsti dall’art. 267, secondo comma, TFUE, di sottoporre alla Corte una questione pregiudiziale sull’interpretazione di tale principio.    
@ Il testo integrale della sentenza è disponibile su: www. ipsoa. it\illavoronellagiurisprudenza
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IL COMMENTO

dI Roberto Cosio

AVVOCATO

Superando la “Mangold”, la sentenza in commento afferma, per la prima volta, che il principio di non discriminazione in base all’età dettato dalla direttiva 2000/78 costituisce la specificazione di un principio generale dedotto dal diritto dell’Unione. Rientra nei poteri del giudice nazionale disapplicare, ove necessario, le disposizioni di legge nazionali in contrasto con il principio di non discriminazione.
1.Premessa.

La tutela antidiscriminatoria ha assunto,  nel diritto dell’Unione Europea, una centralità assoluta.

Il principio, consacrato nel Trattato di Amsterdam,  ha trovato attuazione in una serie di direttive
 (da ultimo, si veda la direttiva 2010/41/UE del 7 luglio 2010
) tanto che si è parlato di una nuova “età dell’oro del diritto antidiscriminatorio
”. 
Il  tema, nelle sue varie articolazioni, è già stato oggetto di approfondimento in un Convegno nazionale dell’AGI nella splendida cornice veneziana.
Questa relazione ha un oggetto specifico.
L’impatto della sentenza Kucukdeveci  nel sistema delle fonti  del  diritto dell’Unione Europea
.

2. Il  caso Kucukdeveci nel dialogo tra l’avvocato generale e la Corte. 

Il fatto.
La sig.ra Kucukdeveci, nata il 12 febbraio 1978, lavorava, dal 4 giugno 1996, alle dipendenze della Swedex; società che, in data 19 dicembre 2006, procedeva al suo licenziamento con effetto dal 31 gennaio 2007.
La sig.ra Kucukdeveci contestava il suo licenziamento dinnanzi al giudice tedesco, sostenendo che il termine di preavviso nei suoi confronti avrebbe dovuto essere di quattro mesi a decorrere dal 31 dicembre 2006, vale a dire fino al 30 aprile 2007, in applicazione dell’art. 622, n. 2, primo comma, punto 4, del BGB.
A parere della sig.ra Kucukdeveci, la norma della disciplina tedesca, nella parte in cui prevede che per il calcolo della durata del termine di preavviso non sono presi in considerazione i periodi di lavoro svolti prima del compimento del venticinquesimo anno di età, costituiva una misura di discriminazione in base all’età contraria al diritto dell’Unione e andava disapplicata. 

Il giudice tedesco sospendeva il procedimento è sottoponeva alla Corte due questioni.

Con la prima, veniva chiesto se la  normativa in esame (la quale prevede che i  periodi di lavoro compiuti dal dipendente prima del raggiungimento del suo venticinquesimo anno di età non sono presi  in considerazione ai fini del calcolo del termine di preavviso di licenziamento)  costituisse una disparità di trattamento in base all’età vietata dal diritto dell’Unione.
Con la seconda questione veniva chiesto quali fossero le conseguenze dell’incompatibilità tra la disciplina nazionale e quella dell’Unione, in particolare se fosse possibile disapplicare la disposizione nazionale in una controversia tra privati
.

Per risolvere i quesiti occorreva, prima di tutto, individuare la normativa applicabile; e, segnatamente, se la fattispecie dovesse  essere affrontata alla luce del diritto primario dell’Unione o della direttiva 2000/78.
La posizione dell’avvocato generale Yves Bot.
L’avvocato generale riteneva, nelle sue conclusioni, che la norma di riferimento fosse da individuare nella direttiva 2000/78 (punto 29) perché, tra l’altro, «i fatti all’origine della controversia sono avvenuti dopo la scadenza del termine di cui ha beneficiato la Repubblica federale di Germania per trasporre la direttiva.» (punto 31).

Precisazione importante per superare le critiche rivolte alla sentenza Mangold
; ma insufficiente per resistere alla classica obiezione che anche una disposizione chiara, precisa e incondizionata di una direttiva volta a conferire diritti o ad imporre obblighi  ai privati non poteva trovare applicazione in quanto tale nell’ambito di una controversia che vedeva contrapposti (come nella specie) esclusivamente dei singoli
.

L’avvocato generale riteneva, però, di potere superare tale  obiezione
 affermando che «la presente causa ha come oggetto solo l’esclusione di una disposizione nazionale incompatibile   con la direttiva 2000/78, in  questo caso l’art. 622, n. 2, ultima frase, del BGB per consentire al giudice nazionale di applicare le restanti disposizioni di tale articolo, nella fattispecie i termini di preavviso determinati sulla base della durata del rapporto» (punto 88). 
Precisazione che «trascura il fatto che nelle ipotesi in considerazione la disapplicazione della norma nazionale in causa sarebbe in realtà un effetto diretto dell’atto comunitario» (punto 106)
. E ciò in evidente contrasto con la consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia.
Consapevole di tali difficoltà, l’avvocato generale «invita la Corte a seguire un percorso più ambizioso» (punto 70) richiamando le affermazioni contenute nella sentenza Mangold  (punti 71-75) ed invitando ad attenuare le critiche che le sono state rivolte (punto 76) .

In sostanza, sarebbe il principio di non discriminazione fondata sull’età
, in quanto strettamente collegato alla direttiva 2000/78 (punto 34), a consentire al giudice nazionale di disapplicare ogni contraria disposizione di legge nazionale anche in una controversia che vede contrapporsi due privati (punto 85).
La decisione della Corte. 

La Corte accoglie l’invito dell’avvocato generale, formulando una affermazione di grande rilievo: «è in base al principio generale del diritto dell’Unione vietante  qualsiasi discriminazione in base all’età, come specificato dalla direttiva 2000/78
, che va esaminato se il diritto dell’Unione osti a una normativa nazionale come quella di cui trattasi nella causa principale».
Quindi il principio che vieta la discriminazione in base all’età non si desume dalla direttiva (vedi il punto 50 della sentenza) ma è  “la direttiva 2000/78” che “dà espressione concreta a tale principio” (punto 21), che lo esprime “concretamente” (punto 43).

Ciò considerato, precisa la Corte, «è compito del giudice nazionale (…), assicurare (…) la tutela giuridica che il diritto dell’Unione attribuisce ai soggetti dell’ordinamento, garantendone la piena efficacia e disapplicando, ove necessario, ogni contraria disposizione di legge» (punto 51).  

Le affermazioni richiedono tre approfondimenti. In particolare, occorre:
a) chiarire quale sia l’origine del principio e la sua evoluzione nel tempo;
b) precisare quale sia il  rapporto tra il principio generale e la direttiva 2000/78;

c) delineare se (e in che termini) sia mutato il rapporto tra interpretazione conforme al diritto dell’Unione  e potere di disapplicazione del giudice nazionale.
3. Il principio che vieta la discriminazione in base all’età: origine ed evoluzione.
La Corte, nella sentenza in esame, ha “ricordato” che il principio di non discriminazione in base all’età:

a) “è un principio generale del diritto dell’Unione, in quanto rappresenta un’applicazione specifica del principio generale della parità di trattamento” (punto 50);

b) “trova la sua fonte in vari strumenti internazionali e nelle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri” (punto 20).
Precisando che il principio: 

c) Viene consacrato nell’art. 21, n. 1 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea che, in virtù dell’art. 6, n. 1, TUE “ha lo stesso valore giuridico dei Trattati” (punto 22).

 Le prime due affermazioni riprendono, alla lettera, la sentenza Mangold.

L’avvocato generale, nelle sue conclusioni (punto 77), aveva evidenziato “che il ragionamento della Corte” (nella sentenza Mangold) “sarebbe stato sicuramente più convincente se si fosse basato” sull’art.21, n.1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, “al di là” del richiamo ai “soli strumenti internazionali e delle tradizioni costituzionali comuni agli stati membri”. 
La critica è ingenerosa
.

In realtà, la Corte (nella sentenza Mangold) attraverso il richiamo alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri ha attuato “un travaso di valori nazionali, una loro sussunzione dal livello degli Stati membri al livello dell’Organizzazione, determinando la formazione di principi propri dell’Unione secondo un procedimento di formazione della norma tipicamente consuetudinario”
. In sostanza, attraverso un modello di tipo circolare, la Corte valorizza l’identità degli Stati membri (attraverso il richiamo alle tradizioni costituzionali dei singoli Stati) ma, nello stesso tempo, fortifica l’identità dell’Unione assicurando “la compenetrazione entro gli ordinamenti nazionali di principi, originati sì dagli ordinamenti nazionali ma rimodulati sulle esigenze del proprio ordinamento”
.

Lo stesso richiamo all’art. 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, puntualmente effettuato nella sentenza in esame, era allora (nel caso Mangold) probabilmente prematuro (posto che non era stata ancora riconosciuta alla Carta lo stesso valore giuridico dei Trattati
).

Sotto quest’ultimo profilo, la sentenza Kucukdeveci  (senza rinnegare l’impostazione della Mangold) fà un passo in avanti (attraverso il richiamo all’art. 21)  rilevando che nel sistema dell’Unione, per quanto riguarda il divieto di discriminazione per ragioni di età, si è passati da un principio generale dedotto dai diritti nazionali ad un principio generale dedotto dal diritto dell’Unione
. Affermazione che fortifica, in ultima analisi, la stessa identità dell’Unione.
4. (segue) Il rapporto con la direttiva 2000/78.

La Corte, come già evidenziato, ritiene che   la fattispecie sia regolata dal “principio generale del diritto dell’Unione vietante  qualsiasi discriminazione in base all’età, come specificato dalla direttiva 2000/78”.

L’affermazione è stata criticata
 perché: “delle due l’una, o si applica (solo) il principio generale (…) e allora il riferimento  alla direttiva  non solo è inutile, ma addirittura inesatto (…); oppure bisogna ammettere, che si sta applicando (anche, e) almeno in qualche misura e/o con qualche effetto la direttiva”.
La critica non convince.

Il rapporto tra norme di diritto  primario e  derivato dell’Unione è già stato chiarito dalla Corte di giustizia.

La Corte, nella sentenza Defrenne
, ha rilevato che la direttiva “precisa” sotto determinati aspetti la portata dell’art. 119 del Trattato. Nella sentenza Jenkins
 si formulano considerazioni analoghe.   
Nella sentenza Kucukdeveci, la Corte utilizza il parametro insito nell’art. 6, n. 1, primo comma della direttiva 2000/78 (per valutare se sussista una discriminazione vietata) che costituisce, a ben vedere, una “specificazione” (o precisazione) del contenuto del principio generale d’uguaglianza, laddove è stato ritenuto che è vietato “trattare situazione analoghe in maniera differenziata e situazioni diverse in maniera uguale, a meno che un tale trattamento non sia obiettivamente giustificato”
 dal perseguimento di una finalità legittima e sempre che esso “sia adeguato e necessario per raggiungere”
 tale finalità.

In sostanza, fra la parte della direttiva utilizzata nella sentenza ed i contenuti che la Corte di giustizia ha desunto dal principio generale di uguaglianza vi è sostanziale coincidenza.
5. (segue) Sul rapporto tra interpretazione conforme al diritto dell’Unione  e disapplicazione.    

La Corte, nella parte finale della sentenza, conclude affermando che «è compito del giudice nazionale (…), assicurare (…) la tutela giuridica che il diritto dell’Unione attribuisce ai soggetti dell’ordinamento, garantendone la piena efficacia e disapplicando, ove necessario, ogni contraria disposizione di legge» (punto 51).
Nella giurisprudenza della Corte di giustizia la disapplicazione è considerata una extrema ratio
. Prima di disporla occorre  esperire il tentativo di interpretazione conforme
.

Tuttavia l’obbligo per il giudice nazionale di fare riferimento al contenuto di una direttiva nell’interpretazione delle norme del diritto nazionale trova i suoi limiti nei principi generali del diritto, in particolare in quelli di certezza del diritto e di irretroattività, e non può servire a fondare un’interpretazione contra legem del diritto nazionale
.
La Corte, al punto 49, della sentenza in esame afferma che “secondo il giudice di rinvio (…) per la sua chiarezza e precisione, l’art. 622, n. 2, secondo comma, del BGB non si presta ad un’interpretazione conforme alla direttiva 2000/78”.

Sembrerebbe, quindi, che la sentenza, sotto questo profilo, non innovi, minimamente, rispetto ai suoi precedenti.

Ma forse nella motivazione si nasconde un messaggio in codice.

In astratto, la Corte avrebbe potuto invitare il giudice di rinvio ad impiegare tutti i mezzi di cui disponeva per interpretare il diritto nazionale in modo conforme alla finalità perseguita dalla direttiva 2000/78 o invitare la sig.ra Kucukdeveci ad avviare un’azione di responsabilità civile nei confronti della Repubblica federale di Germania a causa della trasposizione incompleta della direttiva.

La Corte, però, ha scelto di percorrere una strada diversa: la “disapplicazione” della norma nazionale in presenza di violazioni di diritti fondamentali dell’Unione europea.

Una strada che, in futuro, potrebbe consolidarsi.
6. Considerazioni conclusive.
La sentenza Kucukdeveci è di estrema importanza per gli scenari che apre su una serie di questioni di grande rilevanza
.
Esaminiamone due.
Un primo problema attiene alla possibilità che l’orientamento delineato nella sentenza possa trovare applicazione in presenza di altre discriminazioni vietate dalla Carta dei diritti fondamentali: ad esempio, in caso di discriminazione basata sull’orientamento sessuale.

A parere dell’avvocato generale Niilo Jääskinen
, nella causa C-147/08, “non esiste alcuna giustificazione per applicare il principio della parità di trattamento in maniera meno rigorosa nel caso delle discriminazioni in base all’orientamento sessuale che non in quello delle discriminazioni fondate su altri motivi indicati nell’art. 13 CE” (punto 129).

Ancor più esplicito l’avvocato generale Yves Bot nella causa C-22/09, laddove afferma (punto 111 delle conclusioni
) che «conformemente alla sentenza Kucukdeveci, poiché l’art. 10 della direttiva 92/85 si limita a concretizzare il principio fondamentale della parità di trattamento tra uomini e donne vietando il licenziamento di una lavoratrice gestante in ragione del suo stato di gravidanza, il giudice nazionale che non disponesse, in base al suo diritto processuale interno, di mezzi sufficienti per disapplicare la disposizione del suo diritto interno che giustificano tale licenziamento trarrebbe siffatto potere dal primato del principio fondamentale.». 
Connesso, ma più complesso, è il problema se analoga estensione dell’orientamento sia possibile con riferimento ad altri principi fondamentali che trovano fonte in vari strumenti internazionali e nelle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri.

L’art. 6.3 del Trattato sull’Unione consente, infatti, di mantenere aperto un canale di comunicazione fra gli ordinamenti dell’Unione, gli Stati membri e la Convenzione europea
.
Facciamo un esempio.

La Corte di giustizia, con la sentenza  dell’11 giugno 2009 C- 561/07, ha dichiarato che l’art. 47, commi 5 e 6, della legge n. 428/1990 (italiana) non era conforme alla direttiva 2001/23 laddove non garantiva ai lavoratori l’applicazione dell’art. 2112 c.c.
.  

La risposta del legislatore italiano non si è fatta attendere e si è concretizzata nell’art. 19 quater del d.l. n. 135/2009 (conv. in l. n. 166/2009).
La dottrina, fin dai primi commenti
, ha sollevato dubbi sulla conformità della nuova disciplina nazionale alla direttiva  2001/23 ritenendo possibile ipotizzare una disapplicazione della norma nazionale per contrasto (non tanto con la direttiva) quanto con i principi del diritto dell’Unione che regolano la materia.

In sostanza, dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, sembrerebbe emergere l’esistenza di due principi: il primo consente la deroga degli artt. 3 e 4 della direttiva 2001/23 solo in presenza di una “grave crisi aziendale” che conduca l’impresa ad uno stadio preliquidativo; il secondo garantisce i diritti previsti dalla direttiva 2001/23 al di fuori di tale ipotesi speciale.

L’applicazione di questo secondo principio (e non della direttiva) consentirebbe (il condizionale è d’obbligo) la disapplicazione della norma nazionale in contrasto.

Non mancheranno le occasioni per verificare l’attendibilità della tesi nella aule giudiziarie.

Un secondo problema attiene al rapporto tra i diritti fondamentali dell’Unione e i c.d. “controlimiti” costituzionali
.

La Corte costituzionale, in una famosa sentenza del 1989 (la n. 232), dopo aver ricordato che «i diritti fondamentali desumibili dai principi comuni agli ordinamenti degli Stati membri costituiscono (…) parte integrante ed essenziale dell’ordinamento comunitario», ha ribadito che «ciò non significa che possa venir meno la competenza di questa Corte a verificare, attraverso il controllo di costituzionalità della legge di esecuzione, se una qualsiasi norma del Trattato, così come essa è interpretata ed applicata dalle istituzioni e dagli organi comunitari, non venga in contrasto con i principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale o non attenti ai diritti inalienabili della persona umana.».
Rispetto al “tempo” di questa affermazione è cambiato il quadro normativo (la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea ha assunto lo stesso valore giuridico dei Trattati) e (in parte) la stessa fonte dei principi generali del diritto dell’Unione (in quanto catalogati nella Carta).

Le conseguenze di tale evoluzione sono tutte da scrivere
 anche se appare corretta l’affermazione secondo cui “i controlimiti si avviano a divenire non più il rigido confine fra ordinamenti, ma il punto di snodo, la cerniera nei rapporti U.E. e Stati membri”
 la cui concreta definizione renderà indispensabile
 un “rapporto di cooperazione
” (mutuando  le parole della sentenza Kreil
) tra le Corti costituzionali nazionali e la Corte di giustizia.     

In questa direzione si muove la Corte costituzionale tedesca che con la ordinanza del 6 luglio - 27 agosto 2010, richiamando proprio la sentenza Kucukdeveci,  «ha fortemente corretto la precedente decisione
 sul Trattato di Lisbona, manifestandosi nuovamente aperta al diritto dell’Unione e ai suoi possibili sviluppi
.».

� Il saggio riprende e sviluppa l’intervento svolto a Bari il 9 ottobre 2010 nell’ambito del Convegno nazionale dell’AGI su “Poteri del datore di lavoro e tutela della persona”.


� Sul tema si veda Militello, Le nuove discriminazioni, in Il lavoro subordinato (a cura di Sciarra e Caruso), Torino, 2009, pagg. 273 e ss. 


� La direttiva 2010/41/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 7 luglio 2010 sull’applicazione del principio della parità di trattamento fra gli uomini e le donne che esercitano un’attività autonoma, in GUCE, 15 luglio 2010, L  180/1. 


� Cfr. Guarriello, Il nuovo diritto antidiscriminatorio, Giorn. dir. lav. rel. ind., 2003, 99/100, pag. 341.


� Sulle innovazioni che  il Trattato di Lisbona ha apportato al sistema giudiziario  dell’Unione Europea si veda Adinolfi, La Corte di giustizia dell’unione Europea dopo il Trattato di Lisbona, Riv. Dir. Int., fasc. 1, 2010, pag. 45. 


� Nell’ambito della seconda questione veniva, altresì, chiesto se il giudice nazionale avesse l’obbligo di adire in via pregiudiziale la Corte prima di poter disapplicare una norma nazionale contrastante con il diritto comunitario. Quesito al quale la Corte risponde ricordando che trattasi di facoltà e non di obbligo (punto 54).


� Corte di giustizia 22 novembre 2005, C-144/04. Il punto focale delle critiche era che, in detta sentenza, la Corte avrebbe esteso la portata della direttiva, ritenendola efficace prima dello scadere del termine per il recepimento e attribuendole un’efficacia orizzontale (per esempio, Cavallini, De la suppression des restrictions à la conclusion d’un contrat à durèe dèterminèe lorsque le salariè est un senior, La Semain JiuriqueSociale, 2005, pagg. 25-28). La sentenza era stata, inoltre, criticata per avere indotto una situazione di notevole incertezza giuridica (Piccone-Sciarra, Principi fondamentali dell’ordinamento comunitario, obbligo di interpretazione conforme, politiche occupazionali, Foro it., 2006, IV, 342). Anche quattro avvocati generali hanno commentato (e sotto certi aspetti criticato) la sentenza Mangold nelle cause Chacòn Navas (sentenza 11 luglio 2006, C-13/05), Lindorfer (sentenza 11 settembre 2007, C-227/04) Palacios de la Villa (sentenza 16 ottobre 2007, C-411/05) e Maruko (sentenza 17 febbraio 1998, C-249/96). Interessante notare che in nessuna di queste sentenze la Corte ha rivisto (o menzionato) la decisione assunta nella sentenza Mangold. 


� Ad esempio sentenza 7 giugno 2007, C- 80/06.


� “Accogliere tale tesi non porta la Corte a ritornare sulla sua giurisprudenza relativa all’assenza di effetto diretto orizzontale delle direttive”, scrive l’avvocato generale Yves Bot nel punto 88 delle sue conclusioni. Opinione che, parte della dottrina, aveva, invece, adombrato con riferimento alla Mangold; sul tema si veda Pignataro, Il principio di non discriminazione nelle fonti comunitarie primarie e la sua declinazione nella regolamentazione derivata (la direttiva 2000/78/CE e la direttiva 2000/43/CE), in Diritto del lavoro dell’Unione europea (a cura di Carinci, Pizzoferrato), 2010, Milano, pag. 427.


� Testualmente Tizzano, nelle conclusioni rese nella causa Mangold.


� E’ noto che nel diritto dell’Unione i principi generali del diritto possono essere fatti valere verticalmente nei confronti dello Stato. In alcune occasioni, la Corte (sentenza 12 dicembre 1974, C- 36/74, punti 17-18) ha ammesso che il principio generale della parità di trattamento può ricevere applicazione orizzontale se è incluso in una disposizione sostanziale del Trattato. Nella sentenza Angonese (6 giugno 2000, C-281/98) , la Corte si è spinta oltre dichiarando che “il divieto della discriminazione in base alla cittadinanza si applica anche ai privati”.


� E’ importante sottolineare che “affinchè il principio di non discriminazione in base all’età possa applicarsi in una fattispecie come quella in esame è anche necessario che tale fattispecie rientri nell’ambito di applicazione del diritto dell’Unione” (punto 23); requisito rinvenibile, nella specie, considerando che “il presunto comportamento discriminatorio adottato nella presente fattispecie in base alla normativa nazionale controversa ha avuto luogo successivamente alla data limite del termine impartito allo Stato membro per trasporre la direttiva 2000/78” (punto 24)  


� Condividono, viceversa, l’opinione dell’Avvocato generale, in Favilli – Giubboni, Divieto di discriminazione in ragione dell’età ed efficacia diretta orizzontale dei principi generali dell’ordinamento europeo, Mass. Giur. Lav., n. 6/2010, pag. 444.


� Testualmente N.Parisi, Considerazioni sulla natura giuridica dell’Unione europea alla luce dei rapporti fra gli Stati membri e fra questi e l’organizzazione, in L’Unione europea in cerca di identità (a cura di Draetta e Santini), Milano, 2008, pag. 12.  “I principi costituiscono la Koinè moderna dei giuristi appartenenti a ordinamenti diversi”; cfr. Alpa, I principi generali, Milano, 1993, pag. 174-175. Dal punto di vista della teoria generale, il tema è stato trattato in un convegno linceo del 1991. In quella sede Mengoni ha operato una distinzione tra principi dogmatici e principi dialettici (Mengoni, I principi generali del diritto e la scienza giuridica, in AA.VV., Atti del convegno lincei, 1992, pag. 96). 


� Parisi, Considerazioni sulla natura giuridica dell’Unione europea, cit., pag. 15.


� Sull’attribuzione di valore giuridico alla Carta dei diritti fondamentali si veda Sciarabba, I sistemi sovranazionali “paracostituzionali” dell’UE e della CEDU ed i loro rapporti con i sistemi nazionali: svolte recenti e nuove frontiere della comparazione, relazione al “I  Colloquio biennale dei giovani comparatisti” organizzato dalla Associazione Italiana di Diritto comparato sul tema: Le nuove frontiere del diritto comparato, Macerata, 23-24 maggio 2008, dattiloscritto. 


� Sul tema vedi Toriello, I principi generali del diritto comunitario, Milano, 2000, pag. 107.


�  Sul tema Sciarabba, La sentenza Kucukdeveci e le prospettive della giustizia costituzionale europea, relazione in occasione del Convegno del Gruppo di Pisa del 4-5 giugno 2010, dattiloscritto. L’Autore, nell’ambito del saggio, ha cura, comunque, di ridimensionare la critica.


� Sentenza 8 aprile 1976, C-43/75.


� Sentenza 31 marzo 1981, C- 96/80.


� Sentenza 29 giugno 1995, C- 56/94.


� Sentenza 19 marzo 2002, C- 476/99.


� Sul tema si veda Celotto, la primautè nel Trattato di Lisbona, in Dal Trattato costituzionale al Trattato di Lisbona (a cura di Lucarelli–Patroni Griffi), Napoli, 2009, pag. 371 e segg.


� Sul tema si veda Luminoso, Fonti comunitarie, fonti internazionali fonti nazionali e regole di interpretazione, in Contratto e impresa/Europa, n. 2/2009, pag. 659.


� Sentenza  23 aprile 2009, cause riunite da C-378/07 a C-380/07, Angelidaki, punto 199.


� Si è affermato che la pronuncia (sulla scia della Mangold) consolida una sorta di “sindacato diffuso di legittimità comunitaria”; sul tema si veda Sciarabba, la sentenza Kucukdeveci, cit.


� Nelle conclusioni rese il 15 luglio 2010 nella causa Romer, C- 147/08.


� Conclusioni del 2 settembre 2O10.


� Sul tema si veda Parisi, Fonti dell’Unione europea e revisione dei trattati: la tutela dei diritti fondamentali, in Diritti individuali e giustizia internazionale (a cura di Pocar), Milano, 2009, pag. 677.


� Per un commento alla sentenza si veda Cosio, La Corte di Giustizia censura la normativa nazionale in materia di trasferimento di impresa in crisi, su questa Rivista, 2009, n.11, p. 1125 e Nuzzo, Sul trasferimento d’azienda in crisi: cronaca di una condanna annunziata, Dir. rel. ind, 2009, n. 3, pagg. 843 e ss.


� Cfr.: Cosio, Relazione al Convegno nazionale del Centro Studi Domenico Napoletano del 18 giugno 2010, Milano, su “Innovazione tecnologica, esternalizzazione dei servizi e professionalità”.


� Cioè che le norme comunitarie non possono violare “i principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale o i diritti inalienabili della persona umana”; sul tema è sufficiente ricordare le sentenze n. 183 del 1973 e n. 170 del 1984 della Corte Costituzionale.


� Sul tema si veda Gambino, I diritti fondamentali dell’Unione europea fra Trattati (di Lisbona) e Costituzione, in federalismi.it, n. 1/2010


� Cfr. Celotto-Groppi, Diritto U.E. e diritto nazionale: primautè vs controlimiti, in Riv. It. Dir. Pub. Com., 2004. 


� Con l’indispensabile apporto di giuristi “altamente specializzati”, come auspica Persiani, Osservazioni sulla dottrina giuslavoristica nel trentennio dopo la costituzione, Arg. dir. lav., 2, 2010, pag. 350.


� In questo contesto è utile richiamare la recente legge francese (del 10 dicembre 2009) che, in caso di doppia pregiudiziale (internazionale, e anche comunitaria, da un lato; costituzionale dall’altro) ha previsto che la precedenza debba essere attribuita al giudice costituzionale interno. La Cour de cassation, in data 18 aprile 2010, ha “impugnato” davanti la Corte di giustizia le disposizioni delle legge allo scopo di verificarne la compatibilità con l’art. 267 del Trattato.


� Caso C-285/1998 dell’11 gennaio 2000.


� Il riferimento è alla sentenza del 30 giugno 2009 in cui la Corte costituzionale tedesca pur enunciando un sì al Trattato di Lisbona formulava tre riserve: una riserva di sovranità, una riserva di configurazione nazionale dello spazio pubblico, una riserva di identità nazionale (Il testo della sentenza è disponibile sul sito �HYPERLINK "http://www.astrid-online.it"�www.astrid-online.it�; per un commento si veda Guastaferro, Note sulla sentenza del Tribunale tedesco in ordine alla ratifica del Trattato di Lisbona. La triplice riserva apposta al Trattato). In particolare, in ordine alla riserva di identità costituzionale, la Corte tedesca sostiene che la delega di sovranità all’Unione europea deve avvenire nel rispetto dell’identità costituzionale tedesca Per le critiche su questa affermazione si veda Cassese, L’Unione europea e il guinzaglio tedesco, in Giorn. dir. amm., n. 9/2009). Tesauro (Prefazione al “Dal Trattato costituzionale al Trattato di Lisbona”, cit., pag. 7), peraltro, invita ad evitare letture catastrofiche della sentenza ritenendo che “l’input che ci viene dalla sentenza è nel senso di rafforzare la partecipazione democratica a livello nazionale (…) è un input che investe la fase ascendente interna del processo legislativo comunitario, non certo il modo di essere e di operare dell’Unione”. 


� Cfr. Amato, Cari americani, siamo ancora vivi, Il Sole 24Ore,  5 settembre 2010, pag. 10.
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