Giurisdizione, diritto europeo  e ricerca di nuove strategie della  formazione dei giudici.

Cambiano le coordinate,  muta il diritto e, dunque, cambia- rectius deve  cambiare- il modello di giudice.

Lo studio e l’approfondimento delle influenze del diritto di matrice sovranazionale- comunitario e della CEDU-  sullo ius dicere  del giudice nazionale impone, allora, un atteggiamento responsabile  del giudice- e, soprattutto,  di chi per esso è chiamato a delineare le linee della formazione della magistratura-. 

La magistratura deve, ormai,  sapersi muovere con disinvoltura tra diritto interno, comunitario e sovranazionale, conoscere i meccanismi generali che regolano i rapporti fra diverse fonti non nitidamente improntati ad un meccanismo automatico di prevalenza dell’una rispetto all’altra fonte ma semmai, come ha scritto di recente Antonio Ruggeri in un appassionato inno all’affermazione dei valori fondamentali pronunziato proprio davanti a giudici nazionali
, coordinati armonicamente in modo da garantire la difesa  dei diritti fondamentali dell’uomo scolpiti dalle Carte – di Nizza e della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, ecc.-

Last but non least, la magistratura deve essere consapevole del danno  che può derivare da una non perfetta percezione di tali tematiche.

Il tema della responsabilità dello Stato per attività del giudice nazionale recentemente fatto oggetto di importanti  provvedimenti resi dalla giurisprudenza comunitaria assume, dunque, carattere centrale anche nell’individuazione delle linee guida della formazione del giudice.

Se infatti si afferma il principio che anche l’attività della giurisdizione può dar luogo a responsabilità dello Stato nei confronti del cittadino-Corte di giustizia Com.Eur. 30 settembre 2003 Kobler e Corte giust. Com.Eur.13 giugno 2006, Traghetti del Mediterraneo
-, si comprende l’importanza di una formazione continua della giurisdizione su tali tematiche, in modo da rendere la magistratura professionalmente attrezzata, autorevole e moderna e capace di riaffermare il ruolo di centralità che essa svolge nelle società democratiche. 

Autonomia ed indipendenza dell’ordine giudiziario rappresentano anche nel terzo millennio  principi fondamentali, appaiono consustanziali ad una società e dunque, riprendendo le parole di Giorgio III pronunziate nel 1761, risultano “essenziali all’amministrazione imparziale della giustizia, … presidii dei diritti e delle libertà individuali” e tali da costituire “i valori più elevati per la difesa dell’onore dello Stato”.

Nell’epoca della globalizzazione e di internet, il ruolo del giudice si allontana progressivamente da quello di mero elaboratore elettronico di una soluzione individuata sulla base dell’applicazione automatica della  legge, invece incentrandosi sull'attività interpretativa, la quale non ha una funzione meramente euristica, ma si sostanzia in un'opera creativa della volontà della legge nel caso concreto-Cass.S.U.19 gennaio 2007 n.1136-.

E’ dunque venuto il momento di prendere coscienza del fatto che nella magistratura interna una percentuale elevata di magistrati non ha dimestichezza  con quegli strumenti che contemplano i diritti fondamentali - la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e con la Carta dei diritti di Nizza-. 

Ciò rappresenta un vulnus a quell’obbligo positivo che incombe sul giudice nazionale e che è stato, di recente, ben scolpito da Vitaliano Esposito nella requisitoria del 3 luglio 2006 resa nel famoso caso Cat Berro.

Quel che più si intende sottolineare è la cura dell’estensore nel tracciare  il cordolo sul quale il giudice nazionale deve muoversi senza timore per dare concretezza ed effettività ai diritti garantiti dalla Convenzione. 

In questa direzione, particolarmente interessante ed intriso di significati, anche per comprendere la “svolta” che la Convenzione europea ha prodotto in un sistema normativo di civil law quale è quello italiano, risulta l’attenzione riservata all’individuazione del ruolo del giudice nazionale, al contempo artefice della tutela dei diritti umani e per ciò stesso destinatario di un assai gravoso obbligo positivo
  di dare egli, prima e più di ogni altro, piena attuazione ai diritti garantiti dalla CEDU.

In questa prospettiva il giudice diventa, ovviamente, il più diretto responsabile  del mancato dispiegamento dei diritti fondamentali, tutte le volte in cui il suo operato non  si conforma  al rispetto di quei canoni. E’ agevole, in questa prospettiva, cogliere come la non applicazione della norma interna contrastante con i diritti scolpiti nella CEDU costituisca una più che ovvia conseguenza della “forza” della Convenzione. 

Ecco che il concetto di autorità di giudicato interno assume agli occhi di Esposito una valenza diversa, ogni volta che tale  giudicato sia stato reso senza il rispetto  dei diritti fondamentali non potendosi ipotizzare, in tale evenienza, l’esecutività della decisione proprio in ragione del “giudicato” reso dalla Corte europea, la cui statuizione non può essere più messa in discussione.

L’ulteriore insistenza sul concetto di autorità di cosa interpretata e di efficacia erga omnes  delle sentenze di Strasburgo
,  più volte espresso dall’estensore della requisitoria nei suoi scritti
, finisce col rappresentare uno dei tasselli di una sorta di decalogo del comportamento che il giudice nazionale deve adottare ogni volta che la vicenda posta al suo vaglio presenti aspetti involgenti diritti umani fondamentali. 

 E chi ha avuto la ventura di misurarsi  con  questioni simili a quelle esaminate in queste brevi note ha, probabilmente, il dovere di segnalare il problema, di sottolineare le conseguenze negative che sul sistema giustizia produce una risposta giudiziaria che, pur tenuta a conformarsi ai dicta di Strasburgo- e di Lussemburgo- non ha avuto la possibilità di adeguatamente ponderare il nuovo diritto e non armonizza il diritto interno con i diritti fondamentali quotidianamente vivificati dalle giurisdizioni sovranazionali.

Questo gap “strutturale” o “di sistema” richiede, probabilmente,  misure ben più incisive di quelle fin qui sperimentate per la formazione dei magistrati. 

Ed in questa prospettiva, la struttura formativa  fortemente voluta, in modo lungimirante per l’epoca, anche dall’indimenticato Carlo Verardi ed in atto incardinata  incardinata nella Nona Commissione del C.S.M., fin qui  indiscutibilmente capace di offrire un’offerta formativa, a livello centrale e decentrato,  di assoluto rilievo
 o la Scuola della magistratura attualmente in gestazione, ove questa fosse  realmente chiamata a sostituire le attuali strutture - dovranno comunque  farsi carico di destinare nuove ed importanti  risorse -di idee e logistiche – proprio su questo versante,  in modo da condizionare, fin dall’inizio, la struttura dei nuovi magistrati e la struttura dei magistrati già in carriera. 

La prospettiva di fornire alla magistratura un’offerta formativa sul diritto sovranazionale senza la creazione di uno stabile  apparato di studio di quel diritto e delle dinamiche  lo caratterizzano che ad esso si dedichi a tempo pieno non solo e tanto per organizzare corsi di formazione, quanto per elaborare autonomamente strategie, per acquisire metodologie di studio variegate e differenziate, per approfondire  le diversità e gli elementi comuni dei sistemi giudiziari, per misurare le ricadute del diritto sopranazionale sulla risposta giudiziaria  è risultata, probabilmente, asfittica.

Questa necessità di un ripensamento complessivo della formazione, che pure dovrebbe maggiormente vivificare il ruolo delle Reti giudiziarie europee già esistenti, si rende indispensabile se si guarda ai documenti resi dal Gruppo dei saggi nominati dal Consiglio d’Europa per studiare ulteriori possibili modifiche al sistema di tutela dei diritti fondamentali
, dal Comitato consultivo dei giudici europei e dalle recenti Risoluzioni del Comitato dei Ministri, univocamente indirizzate ad indicare nel giudice nazionale  l’artefice centrale e principale nel processo di affermazione dei diritti fondamentali.

In questa prospettiva, l’esame aggiornato e continuo della giurisprudenza della Corte dei diritti umani e della Corte di giustizia, dei principi di base che la regolano, spesso non proprio coincidenti con quelle interni  - si pensi, per tutti al principio di legalità ( affatto collegato alla nozione formale  di legge, ma semmai finalizzato, in modo affascinante, ad acclarare la chiarezza, la prevedibilità ed accessibilità di un comando normativo, sia esso prodotto del legislativo che del giudiziario) ed a quello di effettività della tutela giurisdizionale (in questo senso mirabile è il recente caso Unibet  - causa  C‑432/05 - della Grande Sezione della Corte di giustizia, ove si arriva ad ipotizzare che i giudice nazionale possa adottare provvedimenti provvisori per sospendere l’applicazione di disposizioni nazionali fino a quando lo stesso si sia pronunciato in via definitiva sulla loro conformità col diritto comunitario)-  rappresenterà il prius di ogni indagine finalizzata alla risoluzione delle vicende poste al vaglio del giudice
.  

Va, allora, sottolineato come il Comitato consultivo dei giudici europei, nelle riunioni tenutasi  l’8 ed il 10 novembre 2006, ha risposto all’invito rivolto dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ad approfondire talune tematiche connesse al tema dell’applicazione della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo da parte del giudice nazionale e del dialogo fra le istituzioni giudiziarie interne e quelle europee.

Ecco che l’ormai acclarato sviluppo, all’interno dei singoli Paesi aderenti, di questioni collegate alla natura internazionale delle controversie che spesso si agitano innanzi alle Corti interne  dovrebbe, secondo il Comitato dei giudici europei, seguire o meglio accompagnare l’adozione di  profili di formazione giudiziari  in parte diversi da quelli in atto applicati nei singoli Paesi.

In questa prospettiva, il Comitato consultivo è consapevole che il giudice nazionale ha il ruolo di garante principiale dei diritti umani- National courts have responsibility for administering European law. They are required in many cases to apply it directly. They are also required to interpret national law in conformity with European standards-.
 In un contesto di progressiva globalizzazione delle culture europee, la legislazione europea e la giurisprudenza  delle corti europee hanno una crescente influenza sulle legislazioni e sulle prassi nazionali, di guisa che sono sempre i giudici a dovere conoscere e a dovere applicare il diritto internazionale ed europeo- che peraltro va sempre più espandendosi- correlate al rispetto dei diritti umani. 

Da qui la necessità di organizzare sessioni di formazione fra giudici su questioni di diritto internazionale di natura generale e settoriale con la collaborazione delle università e degli organismi internazionali che si occupano della formazione di giudici e pubblici ministeri, anche sviluppando la tecnica dei test volti ad acclarare la concreta applicazione delle norme di diritto internazionale negli ordinamenti interni.

L’utilizzo di internet per la formazione comune dei magistrati europei viene poi indicato come modello virtuoso attraverso lo scambio di esperienze concrete ma anche di materiale di studio–c.d. e.learning- da perseguire anche tra diverse autorità giudiziarie.

L’assenza di meccanismi volti ala circolazione delle informazioni relative ai testi di legge internazionali ed europei  ha così indotto il Comitato a raccomandare che tutti i giudici siano messi in condizione di accedere alle versioni cartacee o elettroniche degli strumenti legali, eventualmente attraverso la creazione di un  servizio centrale  di informazione.

Solo pochissimi Paesi europei hanno formalizzato un sistema di traduzione dei più rilevanti testi normativi e delle principali decisioni della Corte dei diritti umani riguardanti il singolo Stato.

Si suggerisce, allora, di implementare le informazioni da veicolare al giudice il quale potrebbe così anche avvalersi  di un servizio di documentazione centrale o dell’ausilio dell’assistente del giudice.

Il problema che il giudice ha di accedere ad informazioni in lingua straniera viene risolto, nei singoli Paesi aderenti, attraverso la creazione di corsi di lingua straniera, talvolta esenti dal pagamento di tasse, tal’altra cofinanziati dalle autorità addette alla formazione. 

Si suggerisce, allora, di implementare l’apprendimento della lingua straniera da parte dei giudizi nazionali, ma anche di munire le singole Corti  di un sistema di traduzione dei testi stranieri di più rilevante valore  che dovessero essere ritenuti utili nell’esercizio quotidiano della giurisdizione.

Quanto ai rapporti tra giudice nazionale e Corte dei diritti umani, il Comitato si è limitato a suggerire l’organizzazione di incontri fra giudici nazionali e quelli della Corte europea, non solo limitati nella partecipazione alle giurisdizioni superiori, essendo anzi emerso che, spesso, sono propri i giudici di prima istanza a dare concreta applicazione al diritto sopranazionale e dunque a doversi prima di ogni altro confrontare su tali tematiche.

Un contatto diretto dei giudici nazionali con le dinamiche della Corte di Strasburgo in occasione di visite  guidate e stages potrebbe agevolare il clima di collaborazione e, dunque, l’attuazione concreta dei diritti umani. 

D’altra parte, la circolazione di informazioni fra giudici di diversi Paesi in ordine al modo di interpretare il diritto di matrice sovranazionale potrebbe parimenti favorire una formazione comune sulle modalità di interpretare in maniera uniforme il dato normativo europeo.Si suggerisce, così, di implementare anche tali modalità di formazione  comune di magistrati  di diversi Paesi europei.

Particolarmente importante è poi l’incoraggiamento rivolto dal Comitato  a tutti i giudici nazionali affinché gli stessi, interpretando in modo conforme il diritto interno alle norme della Convenzione, riconoscano la possibilità di riaprire i processi nazionali riconosciuti in contrasto con le norme CEDU dalla Corte di Strasburgo e di attribuire un giusto risarcimento in caso di acclarate violazioni dei diritti umani protetti dalle norme convenzionali. E si è visto quanto  profondo- e per certi aspetti devastante rispetto ad un modo di intendere il diritto- possa essere il ruolo della giurisprudenza –v. i casi Somogyi e Dorigo recentemente esaminati dalla Corte di Cassazione-.

Viene quindi espresso l’auspicio affinché gli Stati membri  si conformino alle Raccomandazioni espresse dal Comitato dei Ministri sul tema dell’applicazione del diritto sovranazionale da parte delle autorità giurisdizionali; raccomandazioni  che, pur se non vincolanti-c.d. "soft law"-, dovrebbero indurre tali Stati ed i rispettivi organi giurisdizionali ad adottare modalità operative tali da salvaguardare la tutela dei diritti umani attribuita dalle norme della Convenzione.

Occorre, conclusivamente, mettere in condizione il giudice nazionale di fornire uno standard elevato di tutela dei diritti fondamentali in modo che l’utente del sistema giustizia, che non può e non deve scegliersi il giudice, possa trovare,a Milano come a Lodi, a Roma come a Civitavecchia, a Bari come a Crotone, a Palermo come a Nicosia, un giudice -di merito e di legittimità- attrezzato, pronto a misurarsi con lo sconfinato diritto sovranazionale e consapevole del ruolo che lo stesso è chiamato a svolgere.

Quanto più la formazione –attuale o riformata che sia- riuscirà a portare  avanti questo messaggio, tanto più la giurisdizione sarà progressivamente spinta ad abbandonare le secche di un assai confortevole quieto vivere- nel quale un ruolo importante è proprio svolto dal non essere consapevoli di ciò che il nuovo diritto offre ai destinatari delle tutele-  per misurarsi, in modo consapevole, su terreni e campi nei quali i “diritti” sono andati assumendo contorni, contenuti,   vesti e modalità di attuazione in parte diverse da quelle tradizionali. 

� Carte internazionali dei diritti, Costituzione europea, Costituzione nazionale:prospettive di ricomposizione delle fonti in sistema, Relazione tenuta al corso organizzato dal C.S.M. in Roma sui diritti umani il 28.2-2.3.2007 sul tema La tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo in materia civile e penale,in � HYPERLINK "http://www.csm.it" ��www.csm.it�.


� sia consentito il rinvio ai commenti resi su tali sentenze rispettivamente su Danno resp. 2004,1,33 e Corr.giur.,2006,11,1515.


� Secondo Esposito “…L’obbligo positivo è stato definito come l’arma di cui la Corte europea si è dotata per rendere in concreto effettivi i diritti riconosciuti. Sovente la Corte europea nelle sue sentenze esplicita questo concetto con riferimento alla diligenza o alla particolare diligenza che richiede al giudice nel controllo sul rispetto effettivo dei canoni del giusto processo (o, più in generale, del diritto del soggetto interessato). L’obbligo positivo (o diligenza che dir si voglia), costituisce espressione di quel concetto della fairness, ossia di quel generale sentimento del giusto e dell’equo, assunto a cardine della struttura processuale dei Paesi di common law ed inserito, per il tramite della Convenzione europea, nel sistema normativo degli ordinamenti di civil law, tradizionalmente caratterizzati da una concezione garantista avente contenuto esclusivamente formale ed astratto.”


� V.sul punto anche Lettieri, Prontuario della giurisprudenza europea,in http://www.movimentoperlagiustizia.it/modules.php?name=News&file=article&sid=395: “…la nozione di autorità di cosa interpretata per designare quella che l’Assemblea parlamentare del Consiglio d’ Europa definisce, in numerose risoluzioni, efficacia erga omnes delle sentenze della Corte, e che il Direttore generale dei diritti dell’uomo del Consiglio d’Europa, Pierre-Henri Imbert, definisce l’effetto diretto delle sentenze della Corte presso tutti gli Stati aderenti al Consiglio d’ Europa.”


� v. ESPOSITO V., La libertà degli stati nella scelta dei mezzi attuativi delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo, in I diritti dell’uomo: cronache e battaglie, 2003, 18: « Si tratta di un obbligo che ha carattere giuridico, proprio perché discende da un Convenzione — unica nel suo genere — con cui lo Stato ha espressamente riconosciuto (e non già si è impegnato a riconoscere, come solitamente avviene in altri trattati) come propri del cittadino (e quindi immediatamente azionabili a livello interno e, se del caso, a livello sopranazionale) i diritti ivi enunciati e si è impegnato non solo a tutelarli, ma anche a conformarsi,in caso di constatata violazione, alle sentenze definitive della Corte (art. 46) ». 


� V. di recente l’acuto intervento di Cintia Nicoletti, La rilevazione dei bisogni reali nella formazione professionale sulla giurisprudenza europea dei diritti umani.Relazione tenuta al corso  organizzato in Roma nei 30 gennaio 1-febbraio 2006 sul tema dei diritti fondamentali, in � HYPERLINK "http://www.csm.it" ��www.csm.it� 








� Nel corso dell’incontro tenutosi a Varsavia il 16 e 17 maggio 2005 i capi di Stato e di Governo dei Paesi membri del Consiglio d’Europa decisero di nominare un gruppo di saggi per valutare gli effetti dei meccanismi di controllo della Corte dei diritti dell’uomo e del Protocollo n.14 aggiunto alla CEDU, agli stessi demandando il compito di proporre eventuali modifiche che potessero accelerare il processo perseguito dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo.Il gruppo, presieduto da G.C. Rodriguez Iglesias, già Presidente della Corte di Giustizia delle Comunità europee, ha presentato un rapporto preliminare nel maggio 2006 esitando, il 15 novembre 2006, il rapporto conclusivo-in � HYPERLINK "http://www.coe.int-" ��www.coe.int-�  frutto di una serie di incontri tenuti ciclicamente. Il gruppo di saggi ha inteso ulteriormente sottolineare il ruolo pilota della Corte di Strasburgo nell’applicazione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, pure riconoscendo l’essenzialità di stabili rapporti fra giudici nazionali e Corte europea.


� Un capitolo decisamente importante è quello dell’efficacia delle sentenze della Corte dei diritti dell’uomo nei Paesi membri, autentico punto di snodo delle tematiche ruotanti attorno alla difesa dei diritti umani.Il già ricordato Gruppo dei saggi, esaminando anche tale problematica,  ha mostrato come la diffusione delle sentenze della Corte europea nei Paesi aderenti è la prima e forse più importante misura da adottare per rendere effettiva la tutela apprestata dalla convenzione. Inizialmente- id est nel rapporto preliminare presentato nel maggio 2006-  il Gruppo aveva proposto di individuare, all’interno del case-law della giurisprudenza della Corte talune decisioni fondamentali- judgments of principle-  sul quale concentrare gli sforzi di diffusione. Ma tale originaria proposta è naufragata all’atto di individuare i parametri per individuare l’importanza della decisione. Si è così sottolineata la necessità che le autorità nazionali e quelle giurisdizionali dei singoli Paesi siano messe in condizione di conoscere e di avere accesso alla giurisprudenza della Corte dei diritti umani nella lingua d’origine dei singoli Paesi.Solo in questo modo tali autorità sarebbero messe in condizione di conoscere i precedenti più rilevanti per la decisione dei casi che dovessero presentarsi a quelle autorità.Si tratta, a ben considerare, di una soluzione che si  avvicina a quella già attuata all’interno della Comunità Europea ove, come è noto, le decisioni della Corte di giustizia vengono pubblicate nelle 27 lingue dei Paesi aderenti, dalla stessa tuttavia profondamente differenziandosi laddove si assume che il sistema per  la traduzione delle sentenze dovrebbe essere organizzato sotto l’egida dei singoli Paesi aderenti e non promanare direttamente dalla Corte. Quest’ultima, per converso, dovrebbe farsi carico di redigere una pubblicazione contenente le decisioni, eventualmente anche in forma riassuntiva - per le decisioni ripetitive o per quelle relative all’ammissibilità- nelle lingue ufficiali della Corte e di diffondere tale pubblicazione presso le autorità nazionali, le amministrazioni penitenziarie, gli uffici requirenti,le associazioni professionali e gli organismi non governativi. Fermo restando che l’impegno dei singoli Paesi aderenti nell’opera di diffusione dei principi sovranazionali nelle università.





