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Verso un sistema europeo comune d’asilo 

La creazione di un’area comune di protezione e solidarietà, che si basa su una procedura comune di richiesta d’asilo e su uno status uniforme per coloro cui è stata garantita protezione internazionale. rimane uno dei primi obiettivi dell’UE. A seguito della prima fase di attuazione, la Commissione europea ha presentato (tra la fine del 2008 e l’inizio del 2009) una serie di proposte per il “recasting”  degli strumenti legislativi esistenti così come per la creazione di un Ufficio europeo di supporto in materia di asilo (EASO), richiesto dal Consiglio nel Patto europeo sull’immigrazione e l’asilo. Queste proposte hanno l’obiettivo di avviare la seconda fase della politica europea in materia di asilo, con l’obiettivo più generale di creare un sistema europeo comune di asilo.

Il Parlamento europeo, nel suo pieno ruolo di co-legislatore assieme al Consiglio nella procedura legislativa ordinaria, ha definito la sua posizione su tali proposte in prima lettura il 7 maggio 2009, esprimendo un giudizio complessivamente positivo. 

Queste proposte risalgono all’ottobre 2009, quando la Commissione aveva presentato i due più recenti “recasting” della Direttiva, concernenti rispettivamente gli standard procedurali minimi per attribuire e per ritirare lo status di rifugiato e gli standard minimi per la qualificazione allo status di rifugiato e allo status di protezione internazionale e i contenuti della protezione garantita. 

La Commissione del Parlamento europeo, libertà civili giustizia e affair interni  (LIBE) ha nominato come relatori le parlamentari Sylvie Guillaume e Jean Lambert. Il primo dibattito si è tenuto il 16 marzo 2010. 

A seguito dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona. che ha dotato il Parlamento di nuove responsabilità in questo campo, la Commissione LIBE ha richiesto al centro di studi Odysseus (la rete accademica per gli studi legali nel campo dell’immigrazione e asilo) di condurre uno studio inerente alla “creazione di un ufficio europeo di supporto in materia di asilo – assieme allo studio relativo all’attuazione degli strumenti già esistenti e nuove proposte per un nuovo sistema”.

Alcuni dei risultati più importanti di tale studio (che è disponibile da maggio 2010) sono stati presentati durante il seminario organizzato dalla Commissione LIBE il 26 aprile 2010. Il dibattito, lungi dal voler entrare nel dettaglio delle questioni oggetto dello studio, si è concentrato su una serie di misure trasversali di particolare rilevanza per gli strumenti legislativi attualmente in fase negoziale. In particolare essi riguardano: 

1. Principi generali del diritto europeo come linee guida per la definizione della garanzie procedurali per i richiedenti asilo 

2. Fiducia tra gli stati membri sui reciproci sistemi di asilo 

3. Detenzione dei richiedenti asilo: distinzione tra detenzione e restrizione alla libertà di movimento 

4. Identificazione dei richiedenti asilo con bisogni speciali 

5. Responsabilità nei confronti dei richiedenti asilo quando l’UE e gli stati membri agiscono fuori dal loro territorio  

6. Allineamento della protezione sussidiaria e delle eccezioni con il diritto internazionale e allineamento delle pratiche degli stati membri ai diritti riconosciuti ai rifugiati 
7. Sviluppo di un sistema europeo comune d’asilo coerente: accesso alla Convenzione di Ginevra, rafforzamento dei poteri dell’ufficio di supporto o creazione di una corte europea specializzata sul diritto d’asilo  

1. Principi generali del diritto europeo come linee guida per la definizione della garanzie procedurali per I richiedenti asilo

Il divieto di “refoulement” è una pietra miliare del diritto internazionale relativo ai rifugiati e richiedenti asilo. In base a questo principio gli stati sono obbligati a non “mandare indietro” una persona nel suo paese di origine o in nessuna altro paese dove essa/esso sia a rischio di maltrattamenti e violazione dei suoi diritti umani. 

Gli strumenti attuali, come la Convenzione di Ginevra e il relativo protocollo, le raccomandazioni dell’Alto Commissariato per i rifugiati delle Nazioni Unite (United Nations High Commissioner for Refugees -UNHCR), la Convenzione europea sui diritti umani, non stabiliscono  garanzie procedurali a livello europeo per i richiedenti asilo. 

Al fine di stabilire quali debbano ssere queste garanzie comuni, è stato suggerito di far riferimento alle sentenze della corte europea di giustizia (CEG) e ai principi generali stabiliti e trasporli nelle salvaguardie procedurali. Queste poi potrebbero formare un catalogo che permetterebbe di correggere i difetti della direttiva e far riferimento alla proposta della Commissione. 

Due esempi concreti, relativi al diritto all’aiuto legale e al diritto al ricorso, aiutano a spiegare tale approccio 

Diritto all’aiuto legale

L’aiuto legale ai richiedenti asilo dovrebbe essere obbligatorio e dovrebbe essere appropriato alle necessità di coloro che ne hanno bisogno. Al fine di definire cosa significhi “appropriato” è utile far riferimento a ciò che la giurisprudenza ha stabilito a riguardo, vale a dire che, quando un  individuo è vulnerabile, è desiderabile che gli venga garantito un accesso gratuito all’assistenza legale . 

Più in dettaglio, il diritto ad avere accesso all’aiuto legale dovrebbe essere determinato sulla base di due criteri: 

· più l’utente è debole e 

· più elevata è la natura del diritto a rischio 

= più alta la protezione.

Diritto al ricorso

Il diritto al ricorso da parte dei richiedenti asilo dovrebbe prevedere la possibilità di sospendere l’allontanamento degli individui che hanno fatto ricorso.

A tal proposito le nuove proposte - al momento in fase di negoziazione - sono state oggetto di una serie di emendamenti preparati dal Parlamento europeo tesi a rafforzare i diritti dei richiedenti asilo, in particolare assicurando che ricevano assistenza legale gratuita e migliorando le condizioni di trasferimento dei richiedenti asilo da uno stato membro all’altro.  

2. Fiducia tra gli stati membri sui reciproci sistemi di asilo 

Il concetto di fiducia reciproca implica che i richiedenti asilo trasferiti sulla base del regolamento del Consiglio europeo (che stabilisce i criteri e i meccanismi che determinano quale sia lo stato membro responsabile per l’esame della domanda d’asilo fatta in uno degli stati membri dal richiedente asilo - Regolamento di Dublino), non siano soggetti a trattamenti inumani ed ingiusti e che tale provvedimento sia in conformità con il principio di non refoulement.

E’ per questa ragione che è appropriato parlare di una fiducia di tipo qualificato piuttosto che assoluto tra gli stati membri. A tal riguardo, dato che tutti gli stati membri hanno ratificato la convenzione di Ginevra e la Convenzione europea dei diritti umani, si assume che gli aderenti rispettino gli obblighi stabiliti da tali strumenti di diritto. Perciò gli stati membri dovrebbero essere in grado di mettere in questione il regolamento di Dublino e non trasferire i richiedenti asilo quando insorgano dubbi sul rispetto del principio di non refoulement. 

Questa soluzione rappresenta una garanzia fondamentale per le persone poiché il livello di rispetto dei diritti umani varia largamente tra gli stati membri. Tant’è che una relazione dell’ UNHCR ha concluso che non tutti gli stati membri sono in linea con gli standard di rispetto dei diritti umani stabilito a livello internazionale. 

La clausola di sovranità però non è di per sé sufficiente a garantire salvaguardie effettive ed adeguate ai richiedenti asilo. Salvaguardie aggiuntive sono necessarie ed ecco perché le proposte della Commissione sono benvenute. 

3. Detenzione dei richiedenti asilo

La detenzione dei richiedenti asilo è in via di principio ammissibile in quanto strumento teso alla prevenzione di ingressi non autorizzati su territorio europeo. 

Gli stati membri posseggono una discrezione molto ampia nel decidere se detenere potenziali immigrati. 

Nella decisione della Corte europea dei diritti umani (ECtHR) caso Saadi (Art. 5 para. 1(f)), l’ECHR non proibisce la detenzione dei richiedenti asilo al fine di prevenire ingressi non autorizzati, anche se la detenzione non è necessaria in un caso individuale.  La detenzione, però, è soggetta al principio di proporzionalità che proibisce la detenzione arbitraria ed eccessivamente lunga.  

In base al diritto europeo, i richiedenti asilo non possono essere detenuti per il solo fatto che hanno presentato una domanda d’asilo e la detenzione non deve impedire di poter richiedere la protezione internazionale. Infatti, tali richieste dovrebbero essere analizzate prioritariamente. Lo stesso principio si può trovare nella Direttiva sulle condizioni di ricezione (Art. 14 para 8).

La detenzione dei richiedenti asilo è sempre usata non solo a seguito del rifiuto di domanda d’asilo ma anche al momento d’arrivo di un individuo.  Questa misura contribuisce ad offuscare la distinzione tra rifugiato e immigrato non regolare nella percezione pubblica così come nella gestione delle politiche pubbliche. Quindi la sua legittimità dovrebbe essere valutata sopratutto in relazione al rischio di violazione dei diritti umani. 

La detenzione è divenuta una misura di prevenzione alla immigrazione “irregolare”, dove la strategia di controllo sta prendendo il sopravvento sulle esigenze di rifugiati e richiedenti asilo. Questo fenomeno solleva questioni umanitarie così come questioni di carattere legale ed è per questo che la detenzione come strategia di deterrenza per prevenire l’abuso del sistema d’asilo non può essere giustificata. 

In conclusione, la detenzione dovrebbe essere utilizzata solamente in casi eccezionali. Purtroppo, le pratiche degli stati europei indicano un ampio raggio di approcci alla detenzione che non sempre assicura il pieno rispetto dei diritti fondamentali dei richiedenti asilo. Le proposte in fase di negoziazione dovrebbero perciò tenere in considerazione la proporzionalità di tali misure di fronte al rischio di violazione dei diritti umani. 

4. Identificazione di richiedenti asilo con bisogni speciali non refoulement
L’unico strumento legislativo che contenga degli obblighi per gli stati membri si trova nell’articolo 17 della direttiva ricezione. Uno studio condotto dalla rete Odysseus nel 2007 ha concluso che la maggioranza degli stati membri non ha trasposto la direttiva in modo corretto e in alcuni casi non è stata semplicemente trasposta. 

Questo è dovuto principalmente al fatto che l’articolo 17 non richiede in modo esplicito, dal punto di vista giuridico, una procedura che deve essere attuata per identificare coloro che tra i richiedenti asilo hanno necessità speciali. 

Il sistema si basa sull’identificazione di queste persone e perciò i progressi per quanto riguarda l’identificazione delle persone in condizioni di particolari necessità può avvenire o:

· obbligando gli stati membri a mettere in piedi procedure di identificazione di bisogni speciali (es. attraverso controlli medici o valutazioni sullo stato mentale della persona per accertare se la persona sia nelle condizioni d’essere trasferita) o 

· obbligando le autorità, attraverso regolamenti chiari, a contattare i richiedenti asilo, identificare coloro con bisogni particolari e poi provvedere a garantire  condizioni di ricezione appropriate.

La proposta della Commissione tocca questi aspetti, cercando di aumentare la certezza del diritto in questo campo. Il paragrafo 20 della proposta per una direttiva introduce un obbligo per lo stato membro di provvedere alle identificazioni.

Nonostante ciò, il problema è il concetto generale. La Commissione non ha specificato che la vulnerabilità dovrebbe essere uno dei criteri per determinare quali siano le persone con bisogni speciali.

Quindi, anche se la seconda fase dello sviluppo del sistema d’asilo comune rappresenta un tentativo di approccio più trasversale, presenta tuttavia dei forti elementi di debolezza per ciò che riguarda l’attuazione del provvedimento. 

5. Responsabilità nei confronti dei richiedenti asilo quando l’UE e i suoi stati membri agiscono fuori dal loro territorio

La legislazione europea sia primaria che secondaria obbliga gli stati membri e l’UE a rispettare il principio di così come i correlati diritti procedurali nei confronti dei richiedenti asilo anche quando agiscono al di fuori del territorio europeo. 

Per ciò che riguarda il diritto primario, l’articolo 78 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE) fa riferimento al diritto internazionale ed inter alia alla Convenzione di Ginevra ed al principio di non refoulement. 

Anche la giurisprudenza a livello nazionale e internazionale ha confermato che l’UE e gli Stati membri sono responsabili di tutti gli individui che cadono sotto la loro giurisdizione. 

Appena un individuo entra in contatto con qualsiasi autorità europea, in territorio europeo o al di fuori d’esso, le medesime autorità sono responsabili nei confronti degli individui quando tale contatto comporta un’attività che coinvolge l’esercizio della giurisdizione. Le autorità europee devono chiedere il rispetto della normativa internazionale sui diritti umani e sui diritti dei rifugiati.

Anche se per il momento non esiste ancora una giurisprudenza specifica della CGE, questo aspetto viene toccato dalla giurisprudenza nel settore della concorrenza e della libertà di movimento. 

La Carta europea dei diritti fondamentali, nell’articolo 18, contiene dei riferimenti agli obblighi derivanti dal diritto internazionale. Inoltre, l’articolo 51 della Carta tiene in considerazione non il territorio ma solo le autorità responsabili. 

Anche la legislazione europea di tipo secondario stabilisce tali obblighi: 

La direttiva sulle norme minime per le procedure applicate negli Stati membri al fine del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (Art. 21 para. 1 Direttiva 2004/83/EC) concerne sia i rifugiati, in linea con la Carta europea dei diritti fondamentali, sia la protezione di carattere sussidiario.

La direttiva sulla procedura d’asilo (Art. 3 para. 1) prevede che gli stati membri sono obbligati ad accettare ed esaminare le richieste di protezione internazionale presentate sul loro territorio, incluse quelle fatte in zona di frontiera e di transito.

Secondo lo Schengen Borders Code (Art.3) i controlli all’ingresso devono essere attuati “senza danneggiare [...] i diritti dei rifugiati o di coloro che richiedono protezione internazionale”. In particolare per ciò che riguarda il principio di non-refoulement esso non include un diritto generale di ammissione, in pratica significa che gli stati membri sono obbligati a permettere una ammissione temporanea con lo scopo di verificare il bisogno di protezione e lo status della persona. 

L’attuale revisione del mandato di Frontex rappresenta una buona opportunità per chiarire tali responsabilità. E’ stato dimostrato che Frontex è infatti responsabile nei confronti dei richiedenti asilo quando porta avanti operazioni al di fuori del territorio europeo. Non è vero che Frontex sia solo responsabile dell’aspetto logistico delle operazioni. Frontex è responsabile di condurre le sue attività nel pieno rispetto del diritti umani, incluso il principio di non-refoulement. 

Perciò il nuovo mandato deve assicurare all’UNHCR una partecipazione alle attività operative di Frontex affinché possa avere una supervisione effettiva e trasparente dell’agenzia ed assicurare che non avvengano violazioni dei diritti umani.

6. Allineamento della protezione sussidiaria e delle eccezioni con il diritto internazionale e allineamento  delle pratiche degli stati membri ai diritti riconosciuti ai rifugiati 

La direttiva UE sulla definizione dei rifugiati e laprotezione sussidiaria (Direttiva “qualifica”) ha stabilito per la prima volta un obbligo per gli stati membri di garantire la protezione sussidiaria alle persone che non hanno accesso allo status di rifugiati, ma hanno ugualmente bisogno di protezione internazionale. 

Così, la protezione sussidiaria è garantita in alcuni paesi quando l’espulsione dallo stato membro, per esempio, violerebbe l’articolo 3 della Convenzione europea sui diritti umani, dato che tale atto potrebbe sottoporre la persona espulsa a trattamenti degradanti ed inumani. 

L’attuale portata della direttiva “qualifica” con il suo uso delle forme di protezione sussidiaria è limitata e non permette una definizione comunemente riconosciuta a garanzia di tale protezione. 

L’adozione di soluzioni diverse di questo problema è risultata chiaramente dall’esistenza di pratiche che garantiscono status diversi di protezione, come “status B”, “protezione sussidiaria”, “de facto status” e “status umanitario”. 

Non esiste alcun documento internazionale che contenga una lista delle persone che possono ottenere la protezione internazionale, ma la direttiva “qualifica” prevede tre categorie di individui a cui può essere riconosciuta tale protezione: persone che rischiano

- la pena di morte o l’esecuzione; 

- torture o punizioni o trattamenti inumani o degradanti; 

 - minacce serie alla vita a causa di violenza indiscriminata in situazioni di conflitti armati internazionali o interni, che impediscono alla persona di avere accesso a qualsiasi forma di protezione nel paese in cui dovrebbe essere rimpatriata. 

Nonostante ciò non ci sono provvedimenti che regolino i casi in cui una persona alla quale è stata rifiutata la protezione sussidiaria per aver commesso un crimine serio, non possa tornare nel paese d’origine perché rischia di essere torturata. 

La modifica della direttiva dovrebbe occuparsi di questo aspetto così come delle questioni relative alla riunificazione famigliare, che non viene toccata dall’attuale direttiva. 

7. Sviluppo di un sistema europeo comune d’asilo: adesione alla Convenzione di Ginevra, rafforzamento dei poteri dell’ufficio di supporto o creazione di una corte d’asilo europea

Lo sviluppo di un sistema europeo d’asilo coerente può avvenire o riformando la struttura attuale o stabilendo una struttura completamente nuova. 

Dato che l’esperienza insegna che azioni rivoluzionarie sono difficili da attuare, è probabilmente più realistico modificare il sistema esistente. 

L’UE ha già creato una serie di strumenti tesi a dare garanzie e diritti ai richiedenti asilo. Il problema è che non hanno il necessario effetto legale. 

Quindi è necessario esplorare differenti opzioni per sviluppare un sistema coerente. 

Adesione alla Convenzione di Ginevra

L’adesione alla Convenzione di Ginevra potrebbe essere fattibile. Però essa va molto più lontano della legislazione europea per ciò che riguarda i diritti riconosciuti ai richiedenti asilo. Quindi, l’UE e gli stati membri in questo caso devono allineare i loro sistemi agli standard internazionali. 

L’ufficio europeo di supporto in tema d’asilo 
Al momento è troppo presto per prevedere quale direzione prenderà l’ufficio europeo di supporto in tema d’asilo. Le sue attività sono però già state criticate. Nonostante ciò, è necessario sostenerne lo sviluppo perché, al fine di migliorare il sistema d’asilo europeo, è necessario avere un’idea chiara delle tendenze e flussi migratori. 

Quindi, il Parlamento europeo ha inteso, con i suoi emendamenti, chiarire il ruolo dell’ufficio nei settori della raccolta, gestione e analisi dei dati, in particolare per ciò che riguarda i paesi di origine, con lo scopo di stabilire dei criteri comuni, chiarire la cooperazione con l’UNHCR e le ONG e stabilire regole più chiare per l’impiego delle squadre di supporto. 

La corte europea d’asilo

Questi emendamenti però non sono sufficienti per sviluppare un sistema d’asilo comune coerente. Al fine di raggiungere una reale protezione dei diritti fondamentali o anche una semplice gestione delle politiche europee nel settore dell’asilo, è necessario eliminare le divergenze che esistono nelle legislazioni sia europee che nazionali. 

Quindi, da un lato, l’ufficio europeo deve stabilire ulteriori obblighi a carico degli stati membri al fine di garantire la corretta trasposizione dei principi stabiliti dal diritto europeo. Dall’altro lato, è necessario creare una corte europea specializzata nel diritto d’asilo. 

Quest’ultimo suggerimento è poco realistico a causa degli ostacoli presenti nel Trattato di Lisbona ed anche a causa della volontà della CGE di mantenere le proprie prerogative e competenze.

In conclusione, nel contesto di uno spazio unico dove la libertà di movimento è uno dei capisaldi dell’Unione europea, è paradossale e controproducente che esistano ancora dei sistemi d’asilo che differiscono da stato a stato. Le proposte della Commissione per emendare il regolamento di Dubilno, Eurodac, la direttiva ricezione e direttiva qualifica rappresentano un miglioramento rispetto alla situazione attuale. Infatti, molte debolezze ed incongruenze del sistema attuale sono state individuate, anche se questo non significa che le proposte attuali rappresentino la migliore soluzione. Tant’è che esistono ancora molti aspetti che devono essere risolti. 

E’ vero che l’UE sta creando un sistema d’asilo più forte, in linea con gli standard internazionali. Però il sistema d’asilo si applica nel momento in cui l’individuo raggiunge il territorio europeo. Quindi, la protezione è subordinata alle politiche di ammissione, che spesso obbligano le persone che hanno bisogno di protezione internazionale a ricorrere a mezzi illegali di migrazione. 

Quindi l’UE e gli stati membri saranno capaci di sviluppare una politica d’asilo coerente ed efficace solo se stabiliranno un approccio coerente tra le politiche di immigrazione, asilo e controllo delle frontiere, teso al rispetto e alla promozione dei diritti umani quando agiscono sia all’interno sia fuori dal territorio europeo. 

Accordi di riammissione dell’UE con paesi terzi 
Uno dei dibattiti principali concernenti l’Unione europea (UE) ruota attorno alla questione se il processo decisionale delle politiche europee debba essere sovranazionale o intergovernativo. Le politiche inerenti alla migrazione sono state tradizionalmente collegate alla seconda logica, quella intergovernativa; però, a partire dall’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam (1999), è innegabile un lento spostamento verso una cooperazione  più comunitaria. Questo passaggio di sovranità è evidente in relazione agli accordi di riammissione con paesi terzi, l’ultimo di quali è quello con il Pakistan che è stato votato dalla Commissione LIBE il 13  luglio 2010. Visto l’aumento di questo tipo di accordi viene naturale domandarsi se tale cooperazione sia veramente il risultato di un calcolo costi-benefici, dove i benefici derivanti da una maggiore cooperazione superano i costi derivanti da una eventuale esclusione, o sia piuttosto il risultato di un processo di integrazione che riduce progressivamente la capacità degli stati membri di agire in modo indipendente.

Il processo di integrazione europea nel campo della migrazione non è così communitarizzato come sembra dal punto di vista istituzionale. Gli stati membri cooperano spesso per circoscrivere le norme di diritto internazionale relative al rispetto dei diritti umani, che limitano fortemente la loro possibilità di attuare politiche restrittive nel settore della migrazione. 

La limitata capacità negoziale dell’UE nel campo degli accordi di riammissione ha visto l’introduzione di una serie di misure di compensazione, come facilitazione per ottenere il visto. Però, questa clausola non fa parte di tutti gli accordi di riammissione. Infatti, dai recenti dibattiti all’interno della Commissione LIBE sugli accordi con il Pakistan sembra che questi ultimi non prevedano tale misura. Al contrario i paesi dei Balcani occidentali hanno sempre avuto questa clausola negli accordi di riammissione con l’UE. 

Il fatto che i regimi di facilitazione dei visti vengano usati in modo ineguale pone alcune domande sulla misura in cui l’UE divida i paesi terzi tra bona fide (che si meritano le facilitazioni) e mala fide (che non meritano le facilitazioni) e le conseguenze che tale divisione possa avere sul rispetto dei diritti degli individui.

I programmi di facilitazioni dei visti che prevedono l’introduzione dei passaporti biometrici per i cittadini di paesi terzi  aumenta fortemente il potere dell’UE di controllare i movimenti degli individui dei paesi terzi, così da facilitare le espulsioni quando la nazionalità non può essere determinata. 

Se si considerano i rapporti sui diritti umani riguardanti alcuni paesi che partecipano a questi accordi di riammissione, ci si si può ben domandare che tipo di garanzie l’Unione europea abbia stabilito per assicurare che tali riammissioni non violino le norme internazionali sui diritti umani.

Accordi già in vigore con la clausola di facilitazione dei visti 

Bosnia e Herzegovina 

Le negoziazioni sono durate dal 2006 al 2007 e l’accordo è stato firmato il 1 gennaio 2008

Fyrom 

Le negoziazioni sono durate dal 2006 al 2007 e l’accordo è stato firmato il 1 gennaio 2008

Moldova 

Le negoziazioni sono durate dal 2007 al 2007 e l’accordo è stato firmato il 1 gennaio 2008

Montenegro 

Le negoziazioni sono durate dal 2006 al 2007 e l’accordo è stato firmato il 1 gennaio 2008

Ucraina 

Le negoziazioni sono durate dal 2002 al 2007 e l’accordo è stato firmato il 1 gennaio 2008

Serbia 

Le negoziazioni sono durate dal 2006 al 2007 e l’accordo è stato firmato il 1 gennaio 2008

Accordi in vigore senza facilitazioni di visti 

Albania

Le negoziazioni sono durate dal 2003 al 2005 e l’accordo è stato firmato nel 2004

Hong Kong

Le negoziazioni sono durate dal 2001 al 2003 e l’accordo è stato firmato nel 2004

Macao

Le negoziazioni sono durate dal 2001 al 2003 e l’accordo è stato firmato nel 2004

Sri Lanka

Le negoziazioni sono durate dal 2001 al 2004 e l’accordo è stato firmato nel 2005

Russia

Le negoziazioni sono durate dal 2003 al 2006 e l’accordo è stato firmato nel 2007

Pakistan

Dopo 10 anni di negoziazioni (2000-2010) la Commissione LIBE ha votato favorevolmente la relazione il 13 luglio 2010. 
Attuali negoziazioni con la clausola di facilitazione dei visti 

Georgia

Le negoziazioni con la Georgia si sono concluse in un anno (2009 -2010). L’accordo prevede facilitazioni dei visti e sta ora aspettando la firma del Consiglio 

Vedere anche in inglese:

http://www.statewatch.org/analyses/no-17-readmission.pdf
Tratta di essere umani: verso un regime maggiormente protettivo? 

Il Parlamento europeo ha adottato un progetto di relazione il 28 giugno 2010 (2010/0065(COD)) sulla proposta per una direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la prevenzione e la repressione della tratta degli esseri umani e la protezione delle vittime, che abroga la decisione quadro 2002/629/GAI, 28 maggio 2010, 10330/10.

La tratta di essere umani è stata discussa a livello internazionale per la prima volta nel 2000 quando le Nazioni Unite hanno introdotto la Convenzione sul crimine organizzato transnazionale (UNTOC) e il protocollo supplementare per prevenire, sopprimere e punire la tratta degli essere umani, specialmente donne e bambini (il Trafficking Protocol). 

Article 3(a):

“La tratta delle persone” significa il reclutamento, trasporto, trasferimento, dare asilo o ricevere le persone, attraverso minaccia o uso della forza o altre forme di coercizione, rapimento, frode, inganno, abuso di potere o di posizione vulnerabile o dare e ricevere pagamenti e benefici da parte di una persona per controllarne un’altra o per sfruttarla. Lo sfruttamento include lo sfruttamento della prostituzione o altre forme di sfruttamento sessuale, lavoro forzato o servizi, schiavitù o rimozione di organi” (traduzione non ufficiale) 

Questa definizione distingue tre elementi caratterizzanti la tratta di esseri umani:

· L’atto

· Il metodo

· Lo scopo

Nonostante siano stati fatti passi avanti notevoli, la tratta degli esseri umani rimane una questione ancora poco compresa e di conseguenza non affrontata nel modo corretto. Il riconoscimento limitato delle diverse forme che la tratta può assumere, l’esistenza di attività di ri-tratta e il ruolo che lo stato dovrebbe avere nei confronti delle vittime della tratta sono tutte questioni che devono essere affrontate. 

Il gruppo di esperti della Commissione europea sulla tratta di esseri umani è nato nel 2008 a seguito della decisione del 2007 di creare un corpo che supporti la Commissione europea sulle questioni politiche e legali relative alla tratta di esseri umani. Il gruppo ha 21 membri. I membri provengono dai governi degli stati membri, dalle organizzazioni non governative e dall’accademia. Il gruppo si incontra quattro volte l’anno a Bruxelles. Il suo mandato è dare alla Commissione consigli indipendenti e raccomandazioni relativi allo sviluppo della legislazione e delle politiche nel campo della tratta di esseri umani, sia per ciò che riguarda questioni sollevate dalla Commissione che su propria iniziativa. 

L’ultima opinione di questo gruppo fa riferimento al caso portato davanti alla Corte europea dei diritti umani Rantsev v. Cyprus e Russia. La decisione della Corte enfatizza gli aspetti della tratta di esseri umani relativi ai diritti umani, in particolare riguardo alla responsabilità dello stato di proteggere gli individui da tale pratica. L’opinione del gruppo di esperti dovrebbe essere presa seriamente in considerazione dai negoziatori della proposta di direttiva contro la tratta di esseri umani e perciò viene qui sotto riportata in lingua originale dato che la traduzione ufficiale non è ancora disponibile.

Opinion Nº 6/2010 of the Group of Experts on Trafficking in Human Beings of the European Commission

On the Decision of the European Court of Human Rights in the Case of Rantsev v. Cyprus and Russia
The Group of Experts on Trafficking in Human Beings of the European Commission, having taken into consideration the following:

The Decision of the European Court of Human Rights in Rantsev v. Cyprus and Russia,

The Stockholm Programme, which states that after the entry into force of the Lisbon Treaty, the rapid accession of the EU to the European Convention on Human Rights is of key importance, 

Also taking into consideration the Action Plan implementing the Stockholm Programme and its Annex, in which the first action under the title “Promoting citizens' rights: a Europe of rights. A Europe built on fundamental rights” is the recommendation to authorise negotiation of EU accession to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

adopts the following Opinion.

[1] The Group of Experts on Trafficking in Human Beings of the European Commission has examined the decision of the European Court of Human Rights in the case of Rantsev v. Cyprus and Russia. 

[2] The Group notes that the European Union, and all of its Member States, are bound by the principles of human rights contained in the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) and interpreted by the European Court of Human Rights.

[3] The Group considers that the decision offers important guidance on the human rights aspects of THB. This is important also in view of the 2005 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings and its monitoring mechanism “GRETA”.

[4] While THB is generally a crime perpetrated by private individuals, the State nevertheless has human rights obligations towards people who have been trafficked or who are at risk of being trafficked in the future, because of the State’s obligation, under Article 1 of the ECHR, to “secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms” defined in the convention. The Group welcomes the clarification of the meaning of this obligation with regard to THB.

[5] Article 4 of the ECHR prohibits the holding of anyone in slavery or servitude. It also prohibits, with limited exceptions, forced or compulsory labour. No derogations are permitted from that prohibition. The obligations established in Article 4 extend to the prevention of any of these practices by private individuals. As the Court noted in Siliadin v. France:

limiting compliance with Article 4 of the Convention only to direct action by the State authorities would be inconsistent with the international instruments specifically concerned with this issue and would amount to rendering it ineffective. Accordingly, it necessarily follows from this provision that States have positive obligations … to adopt criminal-law provisions which penalise the practices referred to in Article 4 and to apply them in practice…

[6] The Group notes with approval the acceptance by Cyprus that it had obligations to ascertain whether individuals, who come to the attention of State authorities as potential victims of THB, have in fact been trafficked or subjected to sexual or any other kind of exploitation.

[7] The decision emphasizes that THB is prohibited by Article 4 of the ECHR without the need to define it either as slavery, servitude or forced labour. However, the Group welcomes the statement by the Court that THB may be very similar to slavery because traffickers exercise powers tantamount to ownership,
 and that “trafficking threatens the human dignity and fundamental freedoms of its victims and cannot be considered compatible with a democratic society and the values expounded in the Convention.”

[8] The Group notes that the obligation under Article 4 of the ECHR extends beyond the duty to prosecute and penalize effectively anyone who has engaged in acts aimed at holding another in slavery, servitude or forced labour. That duty clearly includes having in place national legislation

... adequate to ensure the practical and effective protection of the rights of victims or potential victims of trafficking. Accordingly, in addition to criminal law measures to punish traffickers, Article 4 requires member States to put in place adequate measures regulating businesses often used as a cover for human trafficking. Furthermore, a State’s immigration rules must address relevant concerns relating to encouragement, facilitation or tolerance of trafficking.

The Group welcomes this recognition that the State’s obligation extends beyond the criminal law to include significant victim-protection measures, not only for those who have already been trafficked but also for those at risk of being trafficked in the future. Furthermore, these obligations apply to all persons within the State’s jurisdiction, irrespective of whether the victim’s State of origin is in the European Union.

In addition the Group also notes positively that the Court has addressed the issue of immigration regulations that can contribute to trafficking; in this regard the Group underlines the importance of systematically assessing the impact of immigration legislation and policy on the prevention of trafficking and the protection of victims’ rights.

[9] The Group notes further the Court’s statement that State authorities may be required to take immediate practical measures of protection of victims or potential victims of THB where 

the State authorities were aware, or ought to have been aware, of circumstances giving rise to a credible suspicion that an identified victim had been, or was at real and immediate risk of being, trafficked or exploited within the meaning of Article 3(a) of the Palermo Protocol and Article 4(a) of the Anti-Trafficking Convention. In the case of an answer in the affirmative, there will be a violation of Article 4 of the Convention where the authorities fail to take appropriate measures within the scope of their powers to remove the individual from that situation or risk.

Accordingly, it is not open to the State to plead ignorance of an individual’s situation where it should have made itself aware of the risk faced. 

In the opinion of the Group of Experts, such practical measures include:

· the securing of the immediate physical safety of the trafficked person, or person at risk of being trafficked; 

· their physical, psychological and social recovery, with the immediate provision of information about their rioptions in a language that they understand; 

· referral to assistance and support with the aim of long-term social inclusion. 

[10] The Group considers that these immediate measures should be taken regardless of whether the person is able or willing to cooperate with the authorities. In addition, such measures might include, but are not restricted to: 

· ensuring that the person has legal assistance and access to justice;  

· evaluating the need for short or longer-term international protection, whether through refugee status or subsidiary/complementary protection.

· safe and dignified repatriation involving cooperation with the source State and relevant NGOs and following an individual risk assessment; 

[11] The Group furthermore welcomes the statement by the Court that the State’s obligation under Article 4 includes a procedural duty to investigate situations of potential trafficking, independently of any actual complaint having been made by the victim, once the State is aware of such a situation. This duty will require urgent action by the State where there is a possibility to remove an individual from a harmful or potentially harmful situation.

[12] The Group notes the recognition by the Court that not only destination States but also source and transit States have obligations under Article 4 to establish their jurisdiction over any trafficking offence committed on their territory, as well as to cooperate with the relevant authorities in other States.
 The Group considers that such cooperation is essential in cases of transnational THB.

 [13] The decision of the Court makes clear that THB is not only a serious criminal act; States must take significant action in order to meet their obligation to secure to all those within their jurisdiction the right to be free from the threat of enslavement, servitude and forced labour and to live in dignity. Such action is required by the procedural obligation to investigate possible cases of THB and the substantive obligation to prosecute effectively those accused of THB and to put in place effective systems to protect those at risk and to provide access to justice for victims. Such systems should involve both immediate (urgent) and longer-term measures.

[14] The Group notes with approval that the decision of the Court makes clear that a comprehensive approach, encompassing all aspects of prevention, protection and prosecution, is essential in securing effective (State) action against THB.
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Piano di lavoro della Commissione europea luglio-settembre 2010

Riunione 1926 del 13 luglio 2010 (Bruxelles)
 

 

	Iniziativa
	Commento

	
	 

	Proposta concernente una direttiva sulle condizioni di ingresso e residenza dei lavoratori stagionali  
  
	Questa proposta assieme a quella sui trasferimenti intra-aziendali è uno dei primi atti di legislazione secondaria nel campo della libertà di movimento dei lavoratori. Ha lo scopo di stabilire condizioni comuni per l’ingresso e residenza dei lavoratori stagionali che provengono dai paesi terzi. Fa parte di un pacchetto comprensivo di misure proposte nel piano delle politiche sulla migrazione del 2005 e sviluppi della comunicazione sulla migrazione circolare e partnerships del 2007. Un obiettivo più specifico è di assicurare uno status legale sicuro e rinforzare la protezione contro lo sfruttamento di persone particolarmente deboli.


	Iniziativa
	Commento

	Proposta per una direttiva sulle procedure che regolano l’ingresso, la residenza temporanea e residenza dei trasferiti intra-aziendali (ICT)
 
	Questa iniziativa è una delle prime che riguardano la libertà di movimento dei lavoratori. Ha lo scopo di stabilire procedure nelle aree non coperte dalle negoziazioni GATT. 


Riunione 1927 20 luglio 2010 (Bruxelles)
2. Altre iniziative
 
	Iniziativa
	Commento

	Direttiva concernente il diritto delle persone sospettate d’avere commesso un atto di natura criminale ad essere informate dei loro diritti e delle accuse mosse a loro carico  
	n/a


 
Riunione 1929 7 settembre 2010 (Strasburgo)
 
	Iniziativa
	Commento

	Comunicazione della Commissione al Consiglio e Parlamento sull’approcciò globale sui dati PNR ai paesi terzi 

	Stabilire il quadro politico generale dell’UE per ciò che riguarda lo scambio di dati PNR con paesi terzi 


	Iniziativa
	Commento

	Raccomandazione dalla Commissione al Consiglio per autorizzare l’apertura dei negoziati con gli USA sul trasferimento e la gestione dei dati PNR 
	Rinegoziazione dell’accordo PNR con gli USA così come richiesto dal PE. Dovrebbe essere adottato come un pacchetto assieme alla direttiva sui PNR, la Comunicazione sull’approccio globale sui PNR, accordi PNR con Canada e Australia.


 
 
	Iniziativa
	Commento

	Raccomandazione della Commissione al Consiglio per autorizzare le negoziazioni con l’Australia sul trasferimento e gestione dei dati PNR.
 

 
	Rinegoziazione dell’accordo PNR con gli USA così come richiesto dal PE. Dovrebbe essere adottato come un pacchetto assieme alla direttiva sui PNR, la Comunicazione sull’approccio globale sui PNR, accordi PNR con Canada e USA.


 
 
	Iniziativa
	Commento

	Raccomandazione della Commissione al Consiglio per autorizzare l’apertura delle negoziazioni per un accordo tra l’UE ed il Canada sul trasferimento dei dati PNR per prevenire e combattere il terrorismo ed altri crimini transnazionali , inclusi crimine organizzato  

	Raccomandazione della Commissione al Consiglio per autorizzare l’apertura delle negoziazioni per un accordo tra l’UE ed il Canada sul trasferimento dei dati PNR per prevenire e combattere il terrorismo  


 
 
Riunione 1930 del 15 settembre 2010 (Bruxelles)
	Iniziativa
	Commento

	Relazione annuale sull’applicazione del diritto europeo (2009)
 

 
	A seguito della richiesta del PE nel 1983, la Commissione presenta ogni anno un a relazione annuale sull’applicazione del diritto europeo ogni anno a partire dal 1984.


 
 
Riunione 1932 29 settembre 2010 (Bruxelles) 
 
	Iniziativa
	Commento

	Proposta per una direttiva sugli attacchi ai sistemi informatici  
 

 
	La proposta ha l’obiettivo di garantire una protezione elevata ai sistemi informatici contro attacchi di natura criminale. 


 
 
	Iniziativa
	Commento

	Libro verde sulla direttiva 2003/86/EC sul diritto alla riunificazione familiare 


	Questo libro verde è il proseguimento della relazione della direttiva del Consiglio 2003/86/EC sul diritto alla riunificazione familiare 

	
	 


Programma di lavoro della Presidenza Belga inerente allo spazio di libertà,sicurezza e giustizia (estratti)

· Stabilire una procedura d’asilo unica e una protezione internazionale uniforme entro il 2012; 

· Lotta al terrorismo, crimine organizzato, immigrazione illegale e tratta d’esseri umani;

· Attuazione del piano d’azione approvato dalla presidenza spagnola per minori non-accompagnati stranieri e loro protezione;

· Riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie;

· La dimensione esterna della migrazione; 

· Il concetto di “sicurezza interna” così come espressa nel Trattato di Lisbona deve essere un concetto lungimirante, integrato, che copre la prevenzione, la repressione e la dimensione giudiziaria; 

· Mappatura dei sistemi di informazione, particolarmente quelli che contengono dati personali, con l’obiettivo di organizzare un esame dell’architettura dei sistemi di  informazione come parte integrante della gestione delle frontiere;

· Accordo tra UE e USA concernente il trasferimento dei dati dall’Unione europea agli USA all’interno dell’obiettivo del programma finanziario americano  anti terrorismo (TFTP). Il programma deve essere approvato; 

· Cominciare le negoziazioni con gli USA sul PNR sulla base della proposta della Commissione;

· Le negoziazioni con il Consiglio d’Europa riguardo all’adesione dell’UE alla Convenzione europea sui diritti umani, che verranno avviate sulla base del mandato garantito dal Consiglio;

· Sviluppo di un sistema europeo sulle prove giudiziarie;

· Rafforzamento di Frontex;

· Sviluppo di una politica europea di cooperazione giudiziaria;

· Prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione nella lotta alla criminalità anche attraverso atti di prevenzione amministrativa;

· Rafforzamento delle azioni condivise da parte dell’UE durante la gestione di conflitti e disastri  interni ed internazionali; 

· Riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie;

· Progredire nell’attuazione della roadmap tesa al rafforzamento della protezione delle persone indagate nel contesto di un procedimento penale;

· Negoziazioni relative al regolamento relativo ai testamenti;

· Preparazione di un regolamento più efficace per l’esecuzione transfrontaliera delle decisioni giudiziarie , inclusi congelamenti finanziari.

� Application No. 25965/04, 7 January 2010.


� Siliadin v. France, Chamber Judgment, Application No. 73316/01, 26 October 2005, para 89.


� Para 187.


� Para 281.


� Para 282 


� Para 284.


� Para 286.


� UNHCR, Guidelines on International Protection No.7: The application of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the status of refugees to victims of trafficking and persons at risk of being trafficked (2006); Group of Experts on Trafficking in Human Beings set up by the European Commission, Opinion No. 4/2009 of 16 June 2009, On a possible revision of Council Directive 2004/81/EC of 29 April 2004 on the residence permit issues to third-country nationals who are victims of trafficking in human beings or who have been the subject of an action to facilitate illegal immigration, who cooperate with the competent authorities, para 20.


� Para 288.


� Para 289.


� Para 285.
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