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ABSTRACT

La CGUE ha affermato che I"articolo3,paragrafo4,el’articolo 8delladecisione
quadro2008/909/GAIdelConsiglio,del27novembre2008, relativaall’applicazionedelprincipiodelre
ciprocoriconoscimentoallesentenzepenalicheirrogano
penedetentiveomisureprivativedellalibertapersonale,aifinidellaloroesecuzionenell’Unioneeurope
a, comemodificatadalladecisionequadro  2009/299/GAIdelConsiglio,del26  febbraio2009,
devono essere interpretati nel senso che:

a)
I'autoritacompetentedelloStatomembrodiesecuzionepuorifiutarediriconoscereedieseguirelasente
nza

dicondannapenalepronunciatadaungiudicediunaltroStatomembroqualoraessadispongadielement
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i cheindichinol’esistenza,intaleStatomembro,dicarenzesistemicheogeneralizzatedeldirittoadun
processoequo,segnatamenteperquantoriguardal’indipendenzadegliorganigiurisdizionali,edesista
no
serimotiviperritenerechetalicarenzepossanoaveravutoun’incidenzaconcretasulprocedimentopen
ale cui la persona interessata é stata sottoposta (c.d. verifica bi-fasica);

b) incombe all’autoritacompetentedello Stato membrodi
esecuzionevalutarelasituazioneesistentenelloStatomembrodiemissionefinoalladatadellacondann
a
penaledellaqualevengonochiestiilriconoscimentoel’esecuzionenonché,eventualmente,finoalladat
a dellanuova condanna cheha determinatolarevocadellasospensione condizionalecheerastata

inizialmentedispostainsiemeconlapenadicuisichiedel’esecuzione.

ILCASO

M.D.éuncittadinopolaccocherisiedeabitualmente inGermania,
condannatoinPoloniaadunapenadetentivasospesa dal
TribunalecircondarialediSzczecin-Prawobrzeze;la sospensione

condizionaleinizialmenteconcessagli era stata successivamente revocata, con conseguente
ordine di esecuzionedellapenadetentiva (non emergono con chiarezza le ragioni della revoca del
beneficio e neppure se essa era stata conseguenza dinuovacondannapenale). Era stato, quindi,
emesso un M.A.E. e sulla base di esso egli era stato arrestatoinGermania.

La Procura di Colonia aveva rifiutatol’esecuzionedel mandato poiché linteressato
risiedeva abitualmenteinGermaniadasvariatianniesieraoppostoallaconsegnaalleautoritapolacche
ed ilfascicoloera stato poitrasmesso alla Procura di Aquisgrana,
competenteperterritorio.M.D.dichiarava
dinonaverricevutoalcunaconvocazioneall’'udienzatenutasiinPolonia, sostenendol’infondatezza
delleaccuse.LaProcuradiAquisgranachiedev aa llaSezioneperleesecuzionipenalidelTribunalereg
ionale di Aquisgrana, giudice delrinvio,di accogliere la
domandadiriconoscimentoediesecuzionedellasentenzaedell’ordinanzaemessedalTribunalecircon
darialediSzczecin-Prawobrzezeedisporre,nei confrontidi M.D.,unapenadetentivadisei mesi,
risultando a suo parere soddisfatte lecondizionirichiesteperl’esecuzione, i fatti
all’originedellacondannaessendo

sanzionatidaldirittopenaletedescoqualireatidisottrazionefraudolentaefalsodocumentale.

LEQUESTIONI OGGETTO DEL RINVIO PREGIUDIZIALE
Il Tribunale di Aquisgrana, giudicedelrinvio,ha chiestosepossarifiutarsi

didichiarareesecutivainGermanialapenadetentivainflittaneiconfrontidiM.D.inPolonia,inragionedel
laviolazione,dapartediquest’ultimoStatomembro,dell’articolo47,
secondocomma,dellaCartaedell’articolo2TUE, poichédaglielementiadisposizionesarebbero

emerse carenzesistemicheo generalizzatedel sistemagiudiziariopolacco, in termini di
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indipendenza ed imparzialita dei giudici,alle date della sentenzae dell’ordinanza delle quali si
€ chiestal’esecuzione.

In particolare, si chiede se spetti al giudice interno stabilire, in relazione alla propria
fattispecie, seilsistema giudiziariodiquelloStatomembrosiacarente e se ildiritto
fondamentaledell’interessatoadunprocessoequosiastatoviolato,oppuresespettiallaCorteeffettuar
etale accertamento,alfinedievitaredivergenzetragliStatimembridell’'Unione; nel merito, Il
giudice del rinvio ha ritenutonon evidentela trasposizione
dellasoluzioneadottatadallaCortenellasentenzadel25luglio2018,MinisterforJusticeand
Equality(Carenzedelsistemagiudiziario;C-216/18PPU,EU/C/2018/586,
relativaalladecisionequadro2002/584),alladecisionequadro2008/909,stantelamancanza,inquest
‘ultima,diunequivalente
delconsiderandol0delladecisionequadro2002/584,etenutocontodellasoluzioneadottatadallaCort
enella sentenza del 27 maggio 2019, OG e PI (Procure di Lubecca e di Zwickau)C-508/18 e
C-82/19 PPU, EU/C/2019/456.

Ha chiesto, inoltre,
cosasidebbafarenelcasoincui,alladatadelladecisioneodelledecisionidicuivienechiestal’esec
uzione,lasituazionedelloStatodidirittonelloStatomembrodiemissionefossesoddisfacente,ma,aseg
uitodiun’evoluzionesfavorevole,abbia cessatodiesserlo almomentoin cui il giudice dello
Statodiesecuzione deve
pronunciarsisulriconoscimentoesull’esecuzionedellasentenzadicondanna.

Pertanto, ha sospeso ilprocedimento,
sottoponendoallaCorteleseguentiquestionipregiudiziali:

1) seilgiudice
delloStatomembrodiesecuzionechiamatoadecideresulladichiarazionediesecutivitapossa,s
ullabasedell’articolo3,paragrafo4,delladecisionequadro2008/909(...),incombinato
dispostoconl’articolo47,secondocomma,della[Carta], rifiutareilriconoscimentodellasentenzadiun
altroStatomembroel’esecuzionedellapena conessa irrogata,ai sensi
dell’articolo8didettadecisionequadro,qualoravisianoelementicheindichinochelecondizionipresent
iinquest’ultimoStatomembro,almomentodellapronunciadelladecisionedaeseguireodellesuccessiv
edecisioniconnesse,sianoincompatibiliconildirittofondamentaleadunequoprocesso,poichéintaleS
tatomembroilsistema
giudiziariostessononépiticonformealprincipiodelloStatodidirittosancitodall’articolo2TUE;

2)seil giudice dello Stato membropossa,sullabasedell’articolo3, paragrafo4,
delladecisionequadro2008/909, in combinatodisposto
conilprincipiodelloStatodidirittosancitodall’articolo2 TUE, rifiutareilriconoscimentodellasentenzadi
un altroStatomembroel’esecuzionedellapenaconessairrogata,aisensidell’articolo8didetta

decisionequadro,qualoravisianoelementicheindichinocheilsistemagiudiziariodiquest’ultimoStato



membro,almomentodelladecisionesulladichiarazionediesecutivita,nonépitconformealprincipiodel
loStatodidirittosancitodall’articolo2TU;

3) in casodirispostaaffermativaallaprimaquestione:se,primadirifiutareilriconoscimento,
occorraverificare,inunasecondafase,setalicondizioni
incompatibiliconildirittofondamentaleadunequoprocessoabbianoavutonelprocedimentoinquestio
ne ripercussioniconcreteaidannidellapersonao dellepersonecondannate;

4) se,
incasodirispostanegativaallaprimae/oallasecondaquestione(nelsensochenonspettaaigiudicidegli
Statimembri decidere,bensiallaCorte), ilsistemagiudiziarionellaRepubblicadiPoloniafosse,alla
datadel 7agosto2018e/o del
16luglio2019,o0vverosia,attualmente,conformealprincipiodelloStatodidirittosancitodall’articolo2T
UE.

LA DECISIONE
Le prime tre questioni sono state esaminate congiuntamente.

La Corte, premesso che entrambe le decisioni quadro 2002/584 e 2008/909
concretizzano,nelsettorepenale,i principidi fiduciareciprocaedimutuoriconoscimento (in
base ai quali ciascunoStatomembro,per quantoriguarda
lospaziodiliberta,sicurezzaegiustizia,deveconsiderare, trannecheincircostanzeeccezionali,che
glialtriStatimembririspettanoildirittodell’Unioneedidirittifondamentali  riconosciuti da tale
diritto), ha richiamato lesentenze del 10 novembre 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU/C/2016/858,punto26,nonchéquella
del22febbraio2022,0penbaarMinisterie(Tribunaleistituitoperleggenello
Statomembrodiemissione),C-562/21PPUeC-563/21PPU,EU/C/2022/100,punto40. In tali
pronunce Si rileva come, in base al
considerando5delladecisionequadro2008/909,lacooperazionegiudiziariainmateriadi
riconoscimentoediesecuzionedellesentenzeinmateriapenalesia rafforzata
qualoracittadinidell’Unionesianostati
condannatiapenedetentiveoamisureprivativedellalibertapersonaleinunaltroStatomembro,onde
facilitarneilreinserimentonellasocieta. A tal fine,
I'articolo8dellasuddettadecisionequadrostabiliscechel’autoritadiesecuzioneg,inlineadiprincipio, te
nutaadaccogliereladomandadi riconoscimentodiunasentenzae diesecuzione
diunacondannaadunapenadetentivaoadunamisuraprivativadellalibertapersonalepronunciateinu
naltro  Statomembro,trasmesseanormadegliarticoli4e5dellacitatadecisionequadro, potendo
rifiutaredidarviseguito soloperimotivitassativamenteelencatiall’articolo9
dellamedesimadecisione quadro.

Vi possono essere, tuttavia, sottolinea la sentenza in commento, circostanze
eccezionali idonee ad apportare ulteriori limitazioni ai principi del riconoscimento e

della fiducia reciproci (richiama, a tal proposito, la Corte la



sentenzadel5aprile2016,Aranyosie Caldararu,C-404/15eC-659/15PPU, EU/C/2016/198,punto82
elagiurisprudenza ivi richiamata). Cio vale, a certe condizioni,in materia di M.A.E. (decisione
quadro 2002/584), quando la persona sia esposta a reale rischio di sottoposizione a
trattamenti inumani e degradanti o quando la consegna possa esporla al rischio
reale di violazione del suo diritto fondamentale ad avere un processo equo secondo
I'art. 47, comma2, Carta, con specifico riferimento alla salvaguardia dei valori
comuni agli Stati membri (art. 2 TUE) e, segnatamente, del valore dello Stato di

diritto: sono state richiamate le sentenze del 25 luglio 2018, Minister for Justice and

Equality(Carenze del sistema giudiziario)
C-216/18PPU,EU/C/2018/586,punti48e59,nonché22febbraio2022,0penbaarMinisterie (Giudice
precostituito per legge nello Stato membro

emittente)C-562/21PPUeC-563/21PPU,EU/C/2022/100,punti45e46).

Il dubbio sollevato dal giudice del rinvio - relativo alla questione delse tale soluzione,
affermata per l'ipotesi di M.A.E., possa valere anche in quello di riconoscimento di
una sentenza di condanna penale, in presenza di identiche situazioni, quando cioé
venga in discussione la decisione quadro 2008/909 - e stato risolto dalla Corte di Giustizia nel
senso che, alparidelladecisionequadro2002/584, anche ladecisionequadro2008/909
consente
all’autoritacompetentedelloStatomembrodiesecuzionedirifiutare,incircostanzeeccezi
onali,ilriconoscimentoel’esecuzionediunacondannapenalepronunciatanello Stato
membrodiemissione,qualoradettaautoritadispongadielementiindicativi
dell’esistenzadicarenzesistemicheogeneralizzate
suscettibilidilederel’indipendenzadelpoteregiudiziariointaleStatomembro
edipregiudicarecosiilcontenutoessenzialedeldirittofondamentaleadun equoprocesso
dellapersonainteressata

Quanto, poi, allecondizionidel rifiuto,in casodi violazionisistemicheo
generalizzatedel dirittoad un equoprocesso nelloStatomembrodi emissione, la sentenza in
commento haprecisatochel’autoritacompetentedelloStatomembrodiesecuzionedeve
procedere a un esame bi-fasico: inunaprimafase,deve determinare
sesussistanoelementioggettivi,affidabili,
precisiedebitamenteattualizzatichetendanoadimostrare I'esistenza
diunrischiorealediviolazione,nelloStatomembrodiemissione,deldiritto
fondamentaleadunprocessoequogarantitodall’articolo47,secondocomma,dellaCarta,a
causadicarenzesistemicheogeneralizzateperquantoriguardal’indipendenzadelpoteregiudiziarioin
taleStatomembro[richiamando, per analogia,
lasentenzadel22febbraio2022,0penbaarMinisterie,
C-562/21PPUeC-563/21PPU,EU/C/2022/100,punto52elagiurisprudenzaivicitata]; in una

seconda fase, deve
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verificare,inmanieraconcretaeprecisa,inqualemisuralecarenzeconstatatepossanoaveravutoun’in
cidenzasulfunzionamentodegliorganigiurisdizionalidelloStatomembrodiemissionecompetentiade
cidereneiprocedimentiintentatineiconfrontidellapersonainteressata,ese,allalucedellasituazionep
ersonalediquest’ultima,dellanaturadelreatoperilquale viéstata condannaedelcontesto fattuale
(nonché,eventualmente,delleinformazionisupplementarifornitedadettoStatomembro),esistano
motiviseriecomprovatiperritenerecheuntalerischiosisiaeffettivamenteavveratonelcasodispecie[r
chiamando, peranalogia,il punto 53 della citata sentenzadel22febbraio2022,0penbaarMinisterie,
nonchélagiurisprudenzaivi citata].

Né I'assenza,nelladecisionequadro2008/909,diunequivalentedelconsiderando10
delladecisionequadro2002/584puorimettereindiscussionelanecessita di effettuare, caso per
caso, dette verifiche e neppure si rinvengono elementi in contrario nella pronuncia richiamata
dal giudice del rinvio [sentenza 27 maggio 2019, OG e PI (Procure di Lubecca e Zwckau), C-
508/18 e c-82/19 PPU, EU/C/2019/456]: essa, infatti,
nonpresentaalcunrapportodirettoconlaquestionesollevatanellapresentecausa, non potendosene
comunque inferire
cheeventualicarenzesistemicheogeneralizzateperquantoriguardal’indipendenzadelpotere
giudiziarionelloStatomembrodiemissionesianosufficienti
perdispensareloStatodiesecuzionedalriconoscere
lesentenzeedall’eseguirelecondannepenalipronunciatedaigiudicidelloStatomembrodiemissiones
ullabase della decisione quadro 2008/909.

Quanto, poi, alla dataallaqualel’autoritacompetentedelloStato
membrodiesecuzionedevecollocarsipersvolgerelavalutazione,la Corte ritiene che,

nelcasodidomandaricadentesottoladecisionequadro2008/909,l averificadell’esistenzadicare

nzesistemicheogeneralizzateriguardanti I'indipendenzadegli
organigiurisdizionalideve essere effettuatatenendo conto della
situazioneesistentein tale Statomembroalladatadella condanna, non

rilevando,inlineadiprincipio,leevoluzionisuccessive, l|'obiettivo della verifica essendo
quello di valutare l'incidenza concreta delle carenze sul procedimento conclusosi con la
condanna (richiamando, per analogia, MinisterforJusticeand Equalitycitata al punto 41).

LostessovaleperlasituazionenelloStatomembrodiemissionealladatadellarevocadellaso
spensione
condizionalequaloraquest’ultimasiastatapronunciataacausadellaviolazionediunacond
izioneoggettiva

eventualmentestabilitainsiemeconlapenainiziale,datocheunatalerevocacostituisceunasem

plicemisuradi esecuzionechenonmodificanélanaturanéilguantumdellapena(intalsenso,punto
53 della sentenza 23 marzo 2023 Minister of
JusticeandEquality,C-514/21eC-515/21,EU/C/2023/235) e la giurisprudenzaivicitata), con
I'avvertenza che, in tal caso, incombe

all’autoritacompetentedelloStatomembrodiesecuzionevalutarelasituazioneesistenten
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elloStatomembrodi emissione finoalladatadellanuovacondannalacuipronuncia
hadeterminatolarevoca(peranalogia, punti 67 e 68 della citata
MinisterforJusticeandEqualitydel 23 marzo 2023).

Pertanto, la CGUE ha affermato che
I'articolo3,paragrafo4,el’articolo8delladecisionequadro2008/909devonoessere
interpretatinelsensochel’autoritacompetentedelloStatomembrodiesecuzionepuorifiut
arediriconoscereedi
eseguirelasentenzadicondannapenalepronunciatadaungiudicediunaltro
Statomembro,qualoraessadisponga dielementicheindichinol’esistenza,
intaleStatomembro,dicarenzesistemicheogeneralizzatedeldirittoadun
processoequo,segnatamenteperquantoriguardal’indipendenzadegliorganigiurisdizionali,ed
esistanoseri
motiviperritenerechetalicarenzepossanoaveravutoun’incidenzaconcretasulprocedimentope
nalecuila
personainteressataéstatasottoposta.Incombeall’autoritacompetentedelloStatomemb
rodiesecuzionevalutarelasituazioneesistentenelloStatomembrodiemissionefinoallada
tadellacondannapenaledellaqualevengono
chiestiilriconoscimentoel’esecuzionenonché,eventualmente,finoalladatadellanuovacondan
nacheha determinatolarevocadella
sospensionecondizionalecheerastatainizialmentedispostainsiemeconlapena
dicuisichiedel’esecuzione.

La quarta questione sottoposta dal giudice del rinvio pregiudiziale € stata ritenuta

assorbita dalla risposta data alle prime tre, congiuntamente esaminate.



