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****   ***   *****



L’art. 8 bis della direttiva del Consiglio 20 ottobre 1980, 80/987/CEE, concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alla tutela dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro, come modificata dalla direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio 23 settembre 2002, 2002/74/CE, deve essere interpretato nel senso che per poter ritenere che una impresa avente sede in uno Stato membro abbia delle attività sul territorio di un altro Stato membro, non è necessario che essa disponga di una filiale o di uno stabilimento fisso in tale altro Stato. Occorre, tuttavia, che tale impresa disponga in quest’ultimo Stato di una presenza economica stabile, caratterizzata dall’esistenza di risorse umane che le consentano di compiere determinate attività. Nel caso di una impresa di trasporti che ha sede in una Stato membro, la semplice circostanza che un lavoratore da essa occupato in detto Stato effettui consegna di merci tra quest’ultimo Stato ed un altro Stato membro non può consentire di concludere che detta impresa disponga di una presenza economica stabile in un altro Stato membro.

****   ***   ****



La decisione concerne una delle innovazioni introdotte dalla direttiva n. 74 del 23 settembre 2002 che oltre a ridefinire il concetto di insolvenza - da essa individuato nella apertura di una procedura concorsuale che comporti lo spossessamento parziale o totale del datore di lavoro e la designazione di una persona che svolga la funzione sostitutiva dell’imprenditore - ed aver, ancora, ritenuto che l’apertura del procedimento possa, altresì, discendere dalla constatazione della chiusura definitiva dell’impresa, o dello stabilimento, oltre che dall’insufficienza dell’attivo disponibile - sì da estendere la tutela anche ai lavoratori dipendenti da datori di lavoro non soggetti alle procedure concorsuali - ha, peraltro, preso in considerazione il profilo trasnazionale dell’insolvenza pronunciandosi sulla interpretazione dell’art. 8 bis della direttiva del consiglio 20 ottobre 1980, 80/987/CEE - come da ultimo modificato – in relazione alla domanda di riconoscimento della garanzia del pagamento degli stipendi, in seguito al fallimento di un imprenditore operante nel settore dei trasporti, e che, a dire del richiedente, svolgendo la propria attività sul territorio di più Stati membri avrebbe dovuto assicurare l’intervento dell’organismo di garanzia.



Per meglio comprendere l’iter argomentativo svolto dalla Corte è indispensabile muovere dal settimo considerando della direttiva 2002/74, che ha ampliato l’intervento, peraltro, non solo alle procedure di carattere liquidatorio, apertesi in conseguenza della accertata insolvenza, o chiusura dell’impresa, dovuta alla insufficienza dell’attivo disponibile, ma anche a quelle procedure che mirano al suo risanamento, così escludendo, in pratica, che l’intervento debba essere correlato, necessariamente, all’apertura di un procedimento concorsuale volto a soddisfare i creditori, attraverso la liquidazione del patrimonio dell’impresa
.


Sono state, altresì, introdotte, peraltro, specifiche disposizioni volte alla esplicita individuazione dell’organismo competente, per il pagamento dei diritti rimasti insoddisfatti, qualora il datore di lavoro abbia svolto la propria attività in più Stati membri.



L’art. 8 bis, della direttiva 80/187, espone il criterio per la individuazione dell’organismo di garanzia competente che individua attraverso l’esercizio abituale dell’attività lavorativa, sì da essere tenuto alla tutela lo Stato membro sul cui territorio essi hanno lavorato.



La Corte, quindi, ha rinvenuto i presupposti per l’intervento dell’organismo, secondo la previsione normativa esistente nel Regno di Svezia - ove risulta assicurato il pagamento dei crediti (c.d. garanzia statale della retribuzione)-, nell’ipotesi di insolvenza o di ristrutturazione aziendale, anche quando l’imprenditore operi “…in un Paese dell’Unione Europea o della spazio economico europeo diverso dalla Svezia”.



L’intervento dell’organismo di garanzia è, però, ancorato allo effettivo svolgimento dell’attività lavorativa “…per conto del datore di lavoro principalmente in Svezia”,  con conseguente esclusione, qualora l’attività risulti essere stata prestata in altro Paese dell’Unione Europea o dello spazio economico europeo, ciò in quanto il pagamento dei crediti derivanti dal rapporto di lavoro viene assicurato, nel Regno di Svezia, solo nel caso in cui l’imprenditore venga assoggettato ad una procedura concorsuale, o di ristrutturazione aziendale, indipendentemente dallo Stato membro che la abbia disposta, ma l’intervento è, tuttavia, ancorato alla necessità che i lavoratori interessati abbiano prestato la propria attività in Svezia o in altro Paese scandinavo.



Al richiedente, difatti, non era stato riconosciuto il beneficio della garanzia del pagamento degli stipendi, in applicazione della legge che regola l’intervento dell’apposito organismo, sul presupposto che egli avesse svolto la propria attività in Stati membri diversi dal Regno di Svezia, non potendo l’esistenza di una sede, o di una presenza commerciale, in altro Stato membro, costituire criterio idoneo per la individuazione, tra questi, dello Stato tenuto ad intervenire per assicurare il pagamento degli stipendi.



In passato la stessa Corte di Giustizia, chiamata ad intervenire per individuare il soggetto tenuto all’erogazione delle prestazioni, qualora fosse diverso lo Stato membro in cui il lavoratore aveva prestato la propria attività rispetto a quello ove aveva sede l’impresa, aveva individuato, attraverso l’adozione di un diverso criterio, una prima volta, lo Stato coincidente con la sede, in quanto percettore dei contributi destinati al finanziamento della apposita garanzia
  e, successivamente ha ritenuto essere responsabile del pagamento lo Stato dove era stata svolta abitualmente l’attività
.



Di qui la necessità di interpretare l’art. 8 bis, della direttiva 80/987, in presenza, peraltro di due decisioni intervenute e che si erano, diversamente, orientate nella indicazione del criterio cui far riferimento, per individuare lo Stato membro responsabile, tenendo conto ora della sede operativa, ora del luogo di svolgimento dell’attività.



In ragione di ciò, quindi, l’esigenza di interpretare la disposizione predetta al fine di stabilire se attraverso essa si sia inteso, in effetti, richiedere che l’impresa debba stabilmente operare sul territorio di un determinato Stato membro, sì da possedere, quindi, una filiale o uno stabilimento o qualora, di contro, non si richieda una siffatta situazione, quali debbano essere le condizioni in presenza delle quali possa, in effetti, affermarsi che un imprenditore operi in diversi Stati.



E difatti, solo rispondendo ad un siffatto interrogativo è, poi, possibile stabilire, nel caso in cui l’attività venga svolta in diversi Stati membri, il criterio cui ci si debba attenere per determinare il luogo in cui il lavoro può dirsi prestato abitualmente.



La Corte, attraverso un iter argomentativo, limpido ed esaustivo, precisa che l’espressione utilizzata nell’ambito della direttiva 80/987, in particolare, con riferimento ad “…attività sul territorio di almeno due Stati membri”, non può che essere intesa nel senso di interpretare estensivamente la stessa, attesa la esigenza di offrire la massima garanzia ai rapporti di lavoro subordinati che presentano carattere transnazionale, quante volte venga dichiarata l’insolvenza del datore di lavoro con il quale essi sono stati intrattenuti.



La nozione, pertanto, di “stabilimento” non deve essere intesa in senso proprio e letterale, quanto piuttosto sta ad indicare “…qualsiasi sede operativa in cui un datore di lavoro eserciti in modo non temporaneo un’attività economica, avvalendosi di risorse umane e mezzi materiali”, come risulta evidente dalla circostanza che la Commissione ebbe a suggerire la sostituzione di tale termine con quello, più generale, di “…attività”.



La Corte, tuttavia, dopo aver chiarito le ragioni per le quali ritiene, tra i diversi criteri interpretativi possibili, di optare per quello che offre maggiori garanzie, precisa che, seppur l’art. 8 bis non richiede che l’impresa abbia una “filiale” o uno “stabilimento” fisso nel territorio di altro Stato membro, per poter ritenere che essa svolga attività anche in tale Stato, tuttavia l’adozione del criterio estensivo non può né deve indurre a ritenere sufficiente la effettuazione, da parte del lavoratore, di una qualsiasi attività in altro Stato, perché possa ritenersi che il proprio datore operi stabilmente in quel determinato Stato membro.



E’, dunque, necessaria non già la presenza di una “…infrastruttura materiale”, quanto piuttosto è sufficiente una “…presenza economica stabile, caratterizzata dall’esistenza di risorse umane che le consentano di compiervi determinate attività”.



A tale conclusione la Corte perviene tenendo conto della innegabile presenza di profonde trasformazioni inerenti l’impresa e lo stesso mercato nel quale questa è destinata ad operare, e che hanno determinato l’adozione in ragione – si precisa – “…di recenti mutamenti intervenuti nelle condizioni di lavoro”, di nuovi modelli di collaborazione che non richiedono, per il relativo espletamento, l’esistenza di una infrastruttura materiale o, di un ufficio sul territorio di altro Stato membro.



L’evoluzione economica e tecnologica ha, dunque, sensibilizzato e, comunque, condizionato l’interpretazione resa dalla Corte che, peraltro, ha ritenuto, in effetti, essere assicurato l’intervento dell’organismo preposto al pagamento delle indennità tutelate, indipendentemente dalla esistenza di una sede secondaria nello Stato in cui l’attività risulti essere stata svolta, essendo, quindi, tenuto all’intervento lo Stato nel quale il datore di lavoro opera.









          Avv. Prof. Antonio Caiafa 

Docente di Diritto Fallimentare

                                                                                             L.U.M. “Jean Monnet” Bari
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