Dalla Corte di giustizia nuovi impulsi alla giurisdizione  ordinaria 

Premessa

La Corte del  Lussemburgo negli ultimi mesi  – nonostante la perdurante crisi del processo di costituzionalizzazione dell’Unione dopo il no franco-olandese nei referendum di ratifica del Trattato costituzionale-  ha licenziato importanti decisioni che conducono, inevitabilmente, al rafforzamento dell’opera di saldatura tra giurisdizione europea e giurisdizione ordinaria. Tra le molte sentenze degne di nota vogliamo sottolineare due direttrici  giurisprudenziali : 1) il richiamo ormai esplicito da parte della stessa CGCE al Bill of rights europeo di Nizza che sempre di più assurge in tal modo a “ strumento privilegiato” di interpretazione del diritto di matrice comunitaria e di quello di fonte  nazionale applicativo del primo ed offre alle corti nazionali un prezioso alimento nell’elaborazione e strutturazione di criteri garantistici comuni; 2) il potenziamento della “ forza “ e dell’efficacia delle direttive nei confronti delle discipline interne, attraverso un rilievo particolare conferito  ai principi di uguaglianza e non discriminazione. Queste linee evolutive rendono sempre più stringente il legame tra Corti di vario livello, aumentando lo spazio di discrezionalità e l’ambito dei poteri del  giudice ordinario come organo della Comunità, fulcro e baricentro nella costruzione di una “ Europa dei diritti”.

Riassumeremo brevemente le novità che ci vengono dalla CGCE sia sul punto della Carta di Nizza ( 1 paragrafo) sia sul secondo fronte del rilievo del principio di non discriminazione ( secondo paragrafo).

Nell’ultimo paragrafo cercheremo di esemplificare il discorso servendoci di qualche recente provvedimento giudiziario

La Corte del Lussemburgo “ scopre” la Carta di Nizza

Nella sentenza del 27.6.2006, a distanza di oltre un lustro dal momento della solenne proclamazione della Carta europea dei diritti fondamentali,  preceduta da numerose decisioni del Tribunale di prima istanza ,di alcune Corti costituzionali nazionali e di moltissimi giudici ordinari , la CGCE ha finalmente preso in considerazione il Bill of rights di Nizza (
 )Vi era quindi grande attesa per il pronunciamento della Corte che era stata investita del sindacato di legittimità ( giudizio di annullamento ex art. 230 TCE) della direttiva 2003\86 sul diritto al ricongiungimento familiare per cittadini di paesi terzi dal voto del Parlamento europeo. Come può desumersi dalla stessa motivazione le ragioni del ricorso del Parlamento erano costruite per buona parte in base alle norme della Carta di Nizza ( dall’art. 7 all’art. 21 sino all’art. 24) , le cui disposizioni il Parlamento accuratamente saldava con l’evoluzione della normativa internazionale e gli orientamenti della Corte dei diritti dell’uomo. Si pensava, e così è stato, che questa volta la Corte non avrebbe potuto ignorare sic et simpliciter la questione posta alla sua attenzione dall’Avvocato generale Tizzano (
) sin dal febbraio del 2001 del rilievo “interpretativo” della Carta di Nizza, se non altro attraverso l’art. 6 TUE, strada in effetti percorsa anche dalla nostra Corte costituzionale (
). Persino la Corte di Strasburgo era di recente  tornata a fare  riferimento alla Carta di Nizza in una molto discussa decisione (
), la Bosphorus, nella quale la Corte che vigila sulla Cedu , per arrivare alla conclusione che nel caso dell’Unione si possa parlare di una “ equivalenza “ tra i diversi sistemi di tutela dei diritti umani in vigore in Europa, si lancia in una ricostruzione storico- istituzionale del lungo cammino delle garanzie dei fundamental rights nell’ambito dell’ordinamento comunitario, processo che sembra- anche ai giudici di Strasburgo- doversi  necessariamente concludere con l’approvazione della Carta di Nizza e con la sua applicazione giudiziaria.

Il boicottaggio da parte della Corte del Lussemburgo del testo di Nizza non poteva quindi durare, non solo perché poco coerente con l’opera di rafforzamento della giurisdizione sovra-nazionale condotta su altri fronti, ma anche per la pressione dell'altra Corte  che ritagliava a quel Testo un ruolo ed una funzione essenziali  nello sviluppo del processo di integrazione, sì da apparire una stigmatizzazione implicita di ogni posizione “ scettica” sull’immediata applicabilità del Bill of rights dell’Unione.

In effetti questa volta i giudici di più alto rango del Lussemburgo non tentano di aggirare la questione o di ridimensionarne le conseguenze. Di fronte all’eccezione da parte del Consiglio europeo   per cui “ la Carta non costituisce una fonte di diritto comunitario”  replicano che “ se è pur vero che la Carta non costituisce uno strumento giuridico vincolante, il legislatore comunitario ha tuttavia inteso riconoscerne l’importanza affermando al secondo considerando della direttiva che questa rispetta i principi della Cedu , ma anche della Carta” ed ancora che “ l’obiettivo principale è riaffermare i diritti che derivano dalle tradizioni costituzionali comuni e dagli obblighi internazionali.., dalla Cedu. Dalle Carte sociali adottate dall’Unione e dal Consiglio d’europea nonché dalla giurisprudenza delle due Corti sovra-nazionali”. Certamente la CGCE non si dilunga su quel valore ricognitivo che il Testo di Nizza offre di un materiale normativo così ampio e frammentato ( talvolta anche contraddittorio) e sull’opera di sistematica classificazione dei diritti condotta a termine dalla prima Convenzione  che la dottrina ha sin qui ampiamente sottolineato, tuttavia, anche con queste molte sobrie  affermazioni il dado è tratto: una volta che vi sia la deduzione  che uno dei diritti fondamentali  riconosciuti nell’elenco di Nizza è stato calpestato dall’Unione ( o dal diritto statale applicativo del primo, come stabilito nella clausole orizzontali della Carta), l’Unione è tenuta a dimostrare quantomeno che il suo “ contenuto essenziale” è stato, in realtà, salvaguardato. Il richiamo che le direttive ( e, più in generale, gli atti provenienti dall’Unione)  fanno al Bill of rights europeo non è pro-forma,  ma attesta che con il Dicembre del 2000 i “ principi” cui istituzioni  e giurisprudenza devono congiuntamente riferirsi, nell’attività normativa così come nel processo dello ius dicere , sono quelli attestati nella Carta di Nizza,  il cui valore espressivo delle tradizioni costituzionali comuni – per usare la formula della nostra Corte costituzionale- è ormai irretrattabile.

Inoltre l’affermazione sulla validità della Carta è agganciata ad  un ampio rinvio ad altri strumenti di diritto internazionale ( in particolare alle sue Convenzioni) , anch’essi rientranti- con la Cedu- tra i principi generali del diritto comunitario, anche se nella motivazione riguardante il caso, l’attenzione viene concentrata sulle disposizioni delle due Carte dei diritti continentali.

Certamente la sentenza della CGCE è  deludente  e discutibile nel merito, ma sul piano del metodo costituisce un evento di portata storica.                                            

La svolta è stata peraltro immediatamente valorizzata proprio negli spazi giudiziari comunitari: nelle recenti conclusioni dell’Avvocato generale Ruiz Jarabo Colomer ( procedimento C-303\2005): ivi correttamente si assume la decisione della CGCE come una conferma della strategia promossa dagli Avvocati generali sin dall’inizio del 2001 di “ anticipazione giudiziaria” della piena validità del testo di Nizza: secondo Jarabo Colomer   “ la Carta non emerge in un vacuum, senza alcun nesso con il suo ambiente. Al contrario la Carta appartiene ad una fase nello sviluppo del processo che ho descritto, con cui- come detto nel preambolo - si codifica e riafferma certi diritti che derivano dal patrimonio comune agli Stati membri , al livello nazionale e internazionale, da cui deriva il fatto che l’Unione deve rispettare questi diritti e la Corte deve proteggerli, in accordo con gli artt. 6 e 46 TUE qualsiasi sia la natura legale e la forza dello strumento adottato nel Dicembre 2000”. L’Avvocato generale, dopo aver  ricordato che solo due mesi prima “ la Corte ha annunciato un mutamento di posizione, affermando che, mentre la Carta non è un documento legalmente vincolante,  tuttavia la sua importanza va riconosciuta”,  incalza ulteriormente  la Corte sostenendo “ che essa deve rompere il silenzio e sottolineare l’autorità della Carta come strumento interpretativo all’avanguardia nella protezione dei diritti fondamentali che sono parte del patrimonio degli Stati membri”. 

In realtà questa ultima affermazione appare non del tutto giustificata poiché la Corte nella decisione del 27 Giugno ha già detto  ( sia pure per vie traverse) che la Carta deve trovare applicazione ed ha esaminato il caso sottoposto dal Parlamento alla sua attenzione alla luce di varie norme della Carta di Nizza, che quindi sono state assunte come pienamente operative alla pari con quelle della Cedu.

L’Avvocato generale Mengozzi è tornato, poi, a far riferimento alla Carta il 26 .10.2006 ( C-354\2004), questa volta più in chiave di raccordo con l’art. 6 TUE : “ se è pur vero che la Carta non costituisce uno strumento giuridico vincolante, il suo obiettivo principale- come emerge dal suo preambolo, è quello di riaffermare “ i diritti derivanti in particolare dalle tradizioni costituzionali e dagli obblighi delle carte sociali adottate dalla Comunità, dal consiglio d’Europa , nonché i diritti riconosciuti dalla giurisprudenza della Corte di giustizia e da quella della Corte dei diritti dell’uomo”. 

Ma è nuovamente Jarabo Colomer ( C-444\2005) l’11. 1.1007 a fare della Carta di Nizza la leva per un’Europa che- in materia di diritti fondamentali – sappia trascendere mere considerazioni di ordine economico  e finanziario,  affermazione che risalta ancor di più in una materia come quella della salute nella quale l’Unione ha deboli attribuzioni: “ ciononostante , sebbene la giurisprudenza assuma come riferimento principale le libertà fondamentali sancite dal Trattato, vi è un altro principio, sempre più importante in ambito comunitario, il diritto dei cittadini di essere curati , proclamato all’art.35 della Carta di Nizza, quindi.. trattandosi di un bene superiore , la salute non può essere considerata esclusivamente sotto l’angolatura dei costi sociali e delle difficoltà economiche latenti”. Tale diritto si configura come un diritto soggettivo, indipendentemente dal rapporto del singolo con la previdenza sociale, aspetto questo che la Corte di Giustizia non può ignorare”.

La sentenza del 27 Giugno non può peraltro considerarsi come “ ritrattata” nella recente decisione del 12.12.2006 ( Organisation des Modjahedines du people d’Iran T-228\2002) del Tribunale di prima istanza, ma semmai confermata nel suo approccio. Il passaggio che cita la carta di Nizza è il seguente. “ in ogni caso, né dalla Carta dei diritti fondamentali,  strumento peraltro non vincolante, né dalla Cedu, né dalla tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, risulta che il rispetto dei diritti alla difesa comporta un diritto incondizionato di essere sentiti prima dell’adozione di una misura di sanzione civile o amministrativa come quella impugnata nel caso di specie”. Anche nella precedente decisione la natura formalmente non vincolante della Carta non era stata messa in dubbio, tuttavia ci si era preoccupati di verificare se gli atti comunitari l’avessero violata o meno, linea che viene ribadita nella sentenza del 12.12.2006 nella quale il Tribunale comunitario  afferma “nel merito” che la Carta di Nizza non implicava che si dovessero osservare alcune procedure in materia di diritto alla difesa. Il provvedimento comunitario risulta quindi “ scrutinato” nel suo contenuto alla luce di una disposizione del Testo del dicembre 2000.   

Uguaglianza e non discriminazione

La tutela dei diritti fondamentali sembra oggi avvicinare  le due Corti sovranazionali e avvincere in una Community of Courts
 le giurisprudenze interne, trovando il proprio ubi consistam  in quello che potrebbe essere definito un “metaprincipio” del diritto europeo,  il principio di uguaglianza, sovraordinato, incondizionato ed immediatamente applicabile.

Nelle conclusioni
 rese dall’avvocato generale Jacobs in Richards
 compare, per la prima volta, la considerazione di una pronunzia emessa dalla Corte di Strasburgo, la Goodwin 
, come spartiacque fra il panorama normativo vigente nel Regno Unito prima dell’11 luglio 2002 -data di pubblicazione della pronunzia- e quello successivo.

Sulla base del principio di non discriminazione, nella già celebre sentenza Mangold
 la Corte di Giustizia, sublimando la primautè
, sollecitava una applicazione “consistent” dell’obbligo di interpretazione conforme gravante sui giudici ordinari, imponendo l’accantonamento della norma interna incompatibile a vantaggio di altra disposizione generale preesistente anche in presenza di una direttiva il termine per la cui esecuzione non fosse ancora scaduto. 

L’interpretazione conforme si estrinseca nell’obbligo gravante su tutti gli interpreti del diritto nazionale  di prendere in considerazione tutte le norme del diritto interno – ed utilizzare tutti i metodi di interpretazione ad esso riconosciuti-  per addivenire ad un risultato conforme  a quello voluto dall’ordinamento comunitario
 ; si tratta di una estrinsecazione della primazìa e della leale collaborazione; essa è un “effetto strutturale”
 della norma comunitaria, in quanto diretta ad assicurare il continuo adeguamento
 del diritto interno al contenuto ed agli obiettivi dell’ordinamento comunitario.

In Costa/Enel la Corte di Giustizia affermava che la normativa del Trattato, in considerazione della propria originale natura, non può non essere tenuta nel debito conto dalle previsioni nazionali. In questa ottica,  però, soltanto le previsioni che conferiscono diritti agli individui  e che siano sufficientemente chiare, precise ed incondizionate possono produrre l’effetto di “bloccare” l’applicazione della legge nazionale contrastante. 

A guardar bene, tuttavia, questa non appare una necessità, sebbene primazìa ed effetto diretto non siano interamente correlati
 ; già da Costa/Enel si evince che il punto cruciale è rappresentato dalla consistency, dalla compatibilità, al punto che una misura nazionale incoerente con il diritto della Comunità e, poi, dell’Unione, non può essere applicata in luogo della EC law.
La strada più semplice da percorrere per sfatare il mito che i singoli possono invocare l’effetto diretto dinanzi alle Corti nazionali soltanto in presenza di norme vigenti  è quella dell’interpretazione in conformità con la higher norm.  

In particolare, sembrerebbe emergere dalle più recenti pronunzie della Corte di Giustizia  che quando il risultato sperato può essere ottenuto accantonando gli ostacoli rimanenti nella legge nazionale, ciò può essere fatto mediante il solo principio di primazìa senza far ricorso alle verifica delle condizioni per l’operatività dell’effetto diretto oltre che senza aver riguardo alle procedure interne delle Corti nazionali.

Nella elaborazione giurisprudenziale comunitaria, molta strada è stata fatta da quando la Corte, nel 1963 
, proclamava il principio degli effetti diretti del Trattato, quale fonte di diritti per singoli azionabili dinanzi alle Corti degli Stati membri;  la Corte,  passando per l’affermazione dell’obbligo di interpretazione della normativa interna in conformità alle direttive comunitarie come operante “as far as possibile”
 oggi afferma, nella Mangold , che i principi generali del diritto comunitario – per ora il solo metaprincipio di uguaglianza e non discriminazione, che sembrerebbe avere una portata del tutto particolare – impongono la disapplicazione della normativa interna confliggente, a prescindere dalla vincolatività della norma comunitaria.

 Nella recentissima  Cordero Alonso
  la Corte di Giustizia, chiamata a pronunziarsi, ai sensi dell’art. 234 del Trattato, su quesiti pregiudiziali relativi all’interpretazione della direttiva del Consiglio del 20 ottobre 1980, 80/987/CEE, concernente il riavvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di tutela dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro, ha affermato che le istituzioni amministrative e giurisdizionali spagnole, nell’applicare la normativa comunitaria de qua sono “vincolate al principio  dell’uguaglianza dinanzi alle legge e dal divieto di discriminazione risultante dal diritto comunitario, con la portata precisata dall’interpretazione fornitane dalla Corte” e che ciò vale altresì qualora “la normativa nazionale di cui trattasi, secondo la giurisprudenza costituzionale dello Stato membro interessato, è conforme a un diritto fondamentale analogo riconosciuto dall’ordinamento giuridico nazionale”.

Il principio di uguaglianza 
 si  trasforma in un grimaldello utilizzato dalla Corte per assegnare un nuovo ruolo al giudice nazionale nello scenario di tutela multilevel .
Il  ruolo del giudice ordinario come organo comunitario nell’utilizzazione della Carta di Nizza  

 Il richiamo alla Carta di Nizza come documento “ politico “ è proseguito senza soste negli ultimi anni, anzi 

in alcuni documenti  assurge al massimo livello argomentativo come nella votazione, estrema manifestazione di orgoglio europeo, del 6.7.2006 da parte del Parlamento europeo sui voli “ speciali”  eseguiti dalla Cia in territori dell’Unione ai danni di sospetti terroristi. Il PE  premette al suo atto di accusa “ che la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, proclamata dal Parlamento europeo, dal Consiglio e dalla Commissione in occasione del Consiglio europeo di Nizza del 7 dicembre 2000 e ripresa nella parte II del trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, nel continente europeo rappresenta uno dei testi di riferimento non soltanto per la Corte di giustizia della Comunità europee, ma anche per le corti costituzionali e per le altre giurisdizioni negli Stati membri ed aggiunge” considerando che il principio dell'inviolabilità della dignità umana figura nell'articolo 1 di della Carta dei diritti fondamentali e sottende ogni altro diritto fondamentale e in particolare il diritto alla vita (articolo 2), la proibizione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (articolo 4), il diritto alla protezione in caso di allontanamento, di espulsione e di estradizione (articolo 19), il diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale (articolo 47), considerando che tale principio non può essere subordinato a qualsivoglia limitazioni, neppure per esigenze attinenti alla sicurezza in tempo sia di pace che di guerra”.  Ma è al piano giudiziario che vogliamo tornare. 

Nel 2006 a far riferimento alla Carta è tornata la stessa Corte di Strasburgo in due nuove decisioni (
),  ribadendo così l’attitudine universalistica di un Testo cui continua ad attingere persino  una Corte- sovranazionale ma non appartenente all’Unione, per giunta già dotata di un proprio strumento di protezione dei diritti umani.

Anche la nostra Corte costituzionale ha richiamato la Carta in  tre  ulteriori sentenze (
), una delle quali (sulla legittimità della cosiddetta legge Cirielli) ad alta intensità politica.

Anche se nel nostro paese le inaugurazioni dell’anno giudiziario  si sono inevitabilmente concentrate sui problemi organizzativi e di efficienza, in Francia ( il paese che ha detto no alla Costituzione europea) il recente  discorso del Primo Presidente della Cour de Cassation  Guy Canivet  ( 
 )offre una vigoroso messaggio di garantismo europeista: 

“Puis, dans le mouvement de l’histoire, économique à ses débuts, la Communauté est devenue tout simplement européenne et s’est fondue dans une Union où la libre circulation des individus s'est imposée comme allant de soi. L'Europe des personnes, celle des particuliers, s'est alors révélée au fil des traités et des Conseils. La citoyenneté a été consacrée par Maastricht, la création d'un espace justice est l'œuvre ambitieuse d’Amsterdam. Son corollaire indispensable, la Charte des droits fondamentaux, a été proclamée à Nice. L’Europe est aujourd’hui celle des citoyens, celle de ses peuples, de toute nation, de toute région, de toute culture, de toutes religion, de toute tradition juridique. Elle est fondée sur la suprématie d’un droit puissamment intégrateur visant à réaliser, entre les Nations d’Europe, une société caractérisée par le pluralisme, la tolérance, la justice, la solidarité et la non-discrimination……... Ed ancora  “Mais la véritable innovation - et le ferment - de l’espace judiciaire européen est de compléter d’une coopération horizontale entre juges des s, la relation verticale existant entre eux et la Cour de justice des communautés européennes. La construction de l’Europe judiciaire n’est plus seulement une question de hiérarchie d’interprétation garantissant l’application uniforme du droit, une question d’autorité supérieure d’une juridiction centrale imposant sa doctrine à des juges subordonnés, une organisation pyramidale ; elle implique, ce qui est nouveau, une relation directe, circulaire, interactive, des systèmes judiciaires des Etats entre eux”.

Ma si possono fare esempi più concreti  di un coinvolgimento più diretto e più attivo del giudice ordinario nella ricostruzione della norma applicabile alla luce delle direttive comunitarie, delle sentenze della Corte di Giustizia e della Carta di Nizza E’ questo il nuovo step compiuto della recente pronunzia della Corte d’Appello di Firenze
 che, in primo luogo, contiene un richiamo forte e diretto all’impegnativa sentenza Mangold arricchendo la copiosa giurisprudenza sui licenziamenti collettivi di un nuovo profilo problematico inerente la comparsa del tema delle discriminazioni per età, ma che, inoltre, aderendo ad un’idea di efficacia “orizzontale” delle disposizioni in materia di uguaglianza, sottolinea come la proclamazione del principio di non discriminazione nell’art.21 della Carta di Nizza non soffra deroghe particolari. In questa sentenza si staglia così un nuovo orizzonte: le direttive statuiscono la propria operatività prima ed a prescindere dalla loro trasposizione nell’ordinamento interno  attraverso l’interpretazione conforme 
  che al tempo stesso diventa lo strumento più significativo per assicurare un ingresso in chiave interpretativa anche della Carta di Nizza nella giurisprudenza nazionale, in via prioritaria attraverso  il grimaldello del principio di  “ non discriminazione”,richiamato o direttamente come “ norma della carta” o come criterio per sondare e misurare il rispetto degli altri diritti sanciti nel Testo di Nizza. E’ ancora presto per trovare conferme alla “ fuga” della Corte di appello di Firenze, ma certamente si tratta di una decisione di grande respiro che, a ben guardare, ci fa tornare in mente proprio gli esordi del Bill of rights europeo: già nella causa  nella quale per la prima volta l’Avvocato generale Tizzano aveva richiamato la Carta di Nizza si era posto il problema della non discriminazione in relazione ad un diritto fondamentale quale quello alle ferie retribuite. 

In una pronunzia di poco posteriore
, la Corte Suprema di Castiglia e Leòn (Valladolid) Sezione Sociale, nel recepire espressamente i dettami della citata Cordero Alonso, affronta la tutela predisposta dall’art.30 per il caso di licenziamento ingiustificato e sottolinea i diritti fondamentali che nascono dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri e che possono identificarsi nei diritti fondamentali proclamati solennemente a Nizza il 7 dicembre 2000. In una chiave simile la Corte di Cassazione ha ritenuto che “ una legge straniera che non preveda alcuna forma di tutela contro il licenziamento ingiustificato – come gli USA- deve considerarsi contraria al principio dell’ordine pubblico internazionale e quindi non può essere applicata dal giudice italiano” , sulla base di una ricognizione delle norme di diritto internazionale e, soprattutto, della Carta di Nizza ( 
). La Corte di Cassazione  in due recenti sentenze  ( 
).sembra aver tenuto fermo il principio di cui sopra, limitandosi nei casi esaminati , ad escludere che anche le disposizioni sul divieto di interposizione di mano d’opera possano rientrare nell’ambito di un ordine pubblico internazionale, soluzione per la quale la Carta di Nizza offre, invece, deboli appigli.  

L’orientamento della Corte di appello di Roma ( sezione lavoro)  per il quale, sulla base della Cedu e del Testo di Nizza, si doveva ritenere incompetente il Magistrato  di sorveglianza in materia di compensi per il lavoro “ carcerario” (
)  difettando la procedura prevista degli stardand minimi richiesti dalla Cedu e dalla Carta di Nizza ( ad esempio pubblicità del processo) ha trovato conferma proprio nel 2006: la Corte costituzionale ha escluso la competenza  del Magistrato di sorveglianza facendo, però, riferimento alla nostra Carta fondamentale. Si è tuttavia in tal modo mostrato come l’intreccio tra strumenti di protezione nazionale e sovra-nazionale sia ormai inestricabile e come “ interpretazioni”  dei giudici ordinari che fanno leva su norme o principi europei possano alla fine far evolvere anche gli orientamenti  delle Corti costituzionali nazionali che in genere preferiscono le strade argomentative più vicine al dettato delle proprie Carte.

Certamente i giudici nazionali sarebbero ulteriormente incentivati e spronati a trovare nella Carta di Nizza l’ancoraggio per decisioni coraggiose e per tentare di formare unitariamente con le due Corti europee un circuito unitario giurisprudenziale di segno garantistico se questa fosse finalmente quantomeno inserita nella trama dei Trattati: tuttavia questa imponente opera di ricezione già attuata dalle Corti ( in senso lato) con le novità  (che abbiamo cercato di ricostruire) degli ultimi mesi ci inducono ad escludere che- comunque finisca l’incerto processo di costituzionalizzazione dell’Unione- la Carta di Nizza possa regredire al rango delle tante Carte  meramente programmatiche di cui è dotata l’Europa come il pianeta.   
� Rinviamo al nostro “ La Corte del Lussemburgo scopre la Carta di Nizza: verso una nuova stagione nella tutela multilevel dei diritti fondamentali?” in corso di pubblicazione sulla Rivista critica di diritto del lavoro; sui precedenti nella applicazione della Carta V. G. Bisogni, G. Bronzini, V. Piccone  ( a cura di ) “ I giudici e la  Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, Taranto, Chimienti 2006 
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