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L’enforcement della Carta di Nizza e ’attuazione
dell’ European social pillar: due strade convergenti

verso lo stesso fine?
Ginseppe Bronzini'

1. Premessa

Nel 2016, quando la Commissione europea lancio una consultazione
sull Eurgpean social pillar, ottemperando cosi con una certa tardivita alle
promesse del Presidente Juncker nel discorso sullo stato dell’Unione del
2014 che assicurava che la nuova maggioranza politico-parlamentare di
cui la Commissione era espressione — popolari e socialdemocratici — sa-
rebbe stata piu attenta all’Europa sociale ed avrebbe cercato di rilanciare il
«progetto europeoy anche su questo aspetto cosi determinante per debella-
re i tanti populismi nazionali, sull’effettivita della Carta dei diritti Ue —
soprattutto negli ambienti piu di sinistra o pro-labour — si cominciava a
nutrire qualche, crescente, dubbio. Ancora nel 2016 era diffusa la con-
vinzione che la Carta non fosse riuscita ad avere quel rilievo che si era
pensato all’epoca della sua stesura ad opera della prima Convenzione
(1999) o anche nel momento in cui il Trattato di Lisbona le aveva confe-
rito efficacia vincolante (pur con 1 limiti di competenza fissati agli artt. 6
Tue e 51 della medesima Carta). Posto che la Carta offre un elenco piut-
tosto completo di diritti sociali e del lavoro ci si era aspettati ad esempio
che le misure «di risanamento», concordate dagli Stati in difficolta con
organi europei, come la Bce e la Commissione, potessero cadere, co-
munque, nel «cono d’ombrax» del diritto europeo (e quindi potessero es-
sere vagliate alla luce della Carta di Nizza), ma cosi disgraziatamente non
¢ stato. Nella sentenza Pringle (C-370/2012) del 27.11.2012, la Corte di
glustizia non ha accolto le riserve del sig. Pringle, parlamentare irlande-
se, che sosteneva che il Trattato internazionale del 2012 sul Mes (Mecca-
nismo europeo di stabilita) violasse il diritto dell’Unione, i suoi principi

* Presidente di sezione presso la Corte di cassazione, sezione lavoro.
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generali e che fosse contrario ad alcune norme della Carta dei diritti del-
I'Ue, come Part. 47 sul «diritto a un ricorso effettivo». In una complessa
decisione la Corte ha affermato che i Trattati Ue non proibiscono ai sin-
goli Stati di stipulare altri accordi di diritto internazionale, a condizione
che questi non siano contrari al diritto «dell’'Unione». Questa contrarieta
non puo neppure ipotizzarsi, perché salvare I'euro, e salvaguardare la
stabilita monetaria nell’area che lo ha scelto come moneta comune, sono
obiettivi dello stesso Trattato di Lisbona. Tuttavia la Carta dei diritti ¢
inapplicabile, mancando il nesso tra le misure eventualmente adottate alla
luce del Trattato internazionale sul Mes ed il diritto dell’'Unione, che resta
estraneo a quell’accordo internazionale. Il sistema cosi delineato appare
fortemente irrazionale, perché i provvedimenti che vengono adottati dal
Mes sono diretti a salvaguardare un istituto come I'euro che ¢ proprio
dell’'Unione e sono implementati sotto la regia di un organismo come la
Commissione e I'istituzione di garanzia dell’Unione. Sostenere che scelte
del genere non siano sindacabili alla luce della Carta dei diritti, in quanto
non rientranti nel campo del diritto sovranazionale, sembra ridimensio-
nare di molto il ruolo, attribuito alla Carta, di parametro di legittimita so-
stanziale per 'intera azione dell’'Unione. 11 7 marzo 2013 la Corte di Giusti-
zia (con lordinanza Sindicato dos Bancarios do Norte, C-128/2012) ha affer-
mato di non poter giudicare se le misure di austerity adottate dal Porto-
gallo fossero in contrasto con la Carta di Nizza perché «non emergevano
in concreto elementi» per ritenere che la legge portoghese, colpendo
esclusivamente i salari e le pensioni dei dipendenti pubblici, intendesse
attuare il diritto europeo. Neppure la Corte di Strasburgo, che sembrava
poter essere in condizioni di autonomia e neutralita invidiabili rispetto a
dinamiche cosi complesse e controverse come quelle affrontate per risol-
vere una questione che nessuno aveva previsto nel momento in cui con il
Trattato di Maastricht si era varata una politica monetaria comune ed una
«moneta senza Statoy, e cio¢ il possibile defan/t di uno o piu paesi del-
Ieurozona, ¢ stata all’altezza del compito di stigmatizzare 1 piani di sal-
vataggio dei paesi indebitati. Con riferimento al Portogallo la Corte eu-
ropea dei diritti umani (sentenza Da Conceicao Mateus ¢. Portogallo, del-
1’8.10.2013) ha giudicato legittime le misure di austerity con le quali era stata
prevista per il 2012 una riduzione dei sussidi feriali e natalizi per i soli
pensionati pubblici ed ha osservato che in tema di violazione di diritti
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pensionistici, lo Stato disponeva di un ampio margine di apprezzamento
per valutare la sussistenza di un interesse pubblico alla loro ridetermina-
zione; questa, tuttavia, deve avere un fondamento ragionevole e salva-
guardare un giusto equilibrio tra le esigenze di interesse generale della
comunita e la protezione dei diritti fondamentali dell’individuo. Nel caso
in esame emergeva che tali misure erano state adottate in una situazione
economica estrema, erano limitate nel tempo e comunque 1 tagli non in-
cidevano sulla pensione base. Pertanto la Corte ha concluso che era stato
rispettato un giusto equilibrio tra I'interesse pubblico al risanamento del
bilancio e quello alla protezione dei diritti fondamentali, cosi come gia
accertato in un caso simile, riguardante provvedimenti di austerity in Gre-
cia (sentenza Koufaki e Adedy ¢. Grecia del 7.5.2013) e in uno riguardante la
Romania (sentenza Mibaies ¢ Sentes ¢c. Romania del 6.12.2011) e poi, a se-
guire, in tutte le decisioni adottate su questo punto, in pratica conside-
rando le cosiddette recovery measures, nell’interesse stesso nazionale, orien-
tamento seguito — come si dira — anche dalla Corte di giustizia. Inoltre
non si era assorbito lo schock dei giuslavoristi per la sentenza del
14.1.2014, Association de médiation social, C-176/2014 che aveva ritenuto
inapplicabile direttamente I’art. 27 della Carta sul diritto all'informazione
e consultazione avendo rifiutato la Corte di giustizia di interpretare la
norma della Carta alla luce delle varie direttive in materia e delle precisa-
zioni gia offerte su queste direttive. Ancora la giurisprudenza in materia
di discriminazione, pur costantemente progressista, non aveva pero mai
applicato autonomamente ’art. 21 della Carta ritenendo che la stessa o-
perasse attraverso le direttive cosi snaturandone gli effetti propriamente
costituzionali. Ancora non del tutto definito appativa lo stesso ambito di
applicazione ex art. 51 in quanto la giurisprudenza della Corte del Lussem-
burgo ondeggiava tra la tesi dell’applicabilita della Carta agli Stati sulla ba-
se della sussistenza tra le norme interne ed il diritto dell’'Unione di un
mero rapporto indiretto, di un «ink» (per dirla con le parole della Com-
missione) generico e connesso in sostanza al solo fatto di una competen-
za esercitata dall’'Unione, e quella molto piu limitativa per cui il collega-
mento dovesse essere molto stretto, effettivo ed importante (occorreva
dimostrare che la fattispecie interna era investita in modo significativo
dal diritto dell’'Unione). Proprio uno dei padri della Carta, Stefano Ro-
dota, dava cosi espressione a queste preoccupazioni (Rodota 2014):
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«Quel che sta accadendo nell’Unione europea ¢ appunto una decostitu-
zionalizzazione. Il suo sistema ¢ stato amputato dalla Carta dei diritti
fondamentali, del suo Bi// of rights, che pure com’¢ scritto nell’art. 6 del
Trattato di Lisbona, ha lo stesso valore giuridico dei Trattativ. E piu
avanti: «[orizzonte ¢ mutato, I'Unione agisce come se la Carta non vi
fosse, nega ai cittadini il valore aggiunto ad essa affidato proprio per ac-
quisire legittimita attraverso la loro adesione e muta 1 cittadini da attori
del processo europeo in puri spettatori impotenti e sfiduciati di fronte
all’arrivo da Bruxelles di imposizione di sacrifici e non di garanzie dei di-
ritti». Quindi 'intenzione della Commissione di riformulare nuovamente
1 diritti ed 1 principi che dovrebbero costituire il cosiddetto «modello so-
ciale europeoy, considerando la difficolta di realizzare un enforcement della
Carta di Nizza in questo settore, non fu visto in generale come un osta-
colo o una diversione dagli originali propositi della codificazione dei fun-
damental rights.

2. Il rilancio della Carta dei diritti

Nel periodo tra la fine del 2016 e il 2018 I'applicazione della Carta ha
conosciuto un’importante svolta di cui riassumiamo sinteticamente i con-
torni. In primo luogo la Corte di giustizia, con la sentenza Ledra del
20.9.2016, C-8/15 P., ha attenuato i principi affermati con la Pringle nel
2012; nel caso del salvataggio delle banche cipriote ha ribadito che il ri-
corso alla Corte di giustizia per annullare le misure di austerity siglate con
la Troika non poteva portare al loro annullamento (essendo misure a-
dottate nel quadro di un Trattato internazionale) ma ha ritenuto ammis-
sibile la richiesta risarcitoria nei confronti della Bece e della Commissione
per avere negoziato in pretesa violazione degli articoli della Carta dei di-
ritti, anche se poi nel merito i ha giudicati rispettati adeguandosi all’o-
rientamento della Corte di Strasburgo gia esaminato. Un determinate
passo in avanti ¢ pero stato compiuto con la sentenza, davvero di rile-
vanza storica sui giudici contabili portoghesi del 24.2.2018, C-64/2016,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, nella quale si ritiene direttamente
applicabile (verticalmente) I'art. 19 Tue sui rimedi che gli Stati devono
introdurre per consentire la piena tutela dei diritti di matrice europea. Cio
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ha consentito alla Corte di valutare se i tagli di stipendio ai giudici conta-
bili, per ragioni di austerity, fossero violativi della Carta ma, piu in gene-
rale, ha attratto tutto il sistema giudiziario interno nella lente di attenzio-
ne della Corte di giustizia anche alla luce del Bi// of Rights sovranazionale
(e del suo centrale art. 47). Nelle successive decisioni della Corte Ue del
25.7.2018, in casi di estradizione verso la Polonia e I'Ungheria, al giudice
nazionale vengono delegate cruciali funzioni di accertamento del rischio
di violazione degli artt. 47 e 4 della Carta di Nizza per deficit di autonomia
ed indipendenza del giudiziario (Polonia) o per trattamenti carcerari inu-
mani e degradanti (Ungheria). Ai giudici degli Stati viene, quindi, attri-
buito un ruolo rilevantissimo nell’assicurare effettivita ai principi dello
Stato di diritto e delle garanzie primarie dell’individuo, in connessione
con 'opera (intensificatasi enormemente negli ultimi anni) della Corte di
giustizia di verifica del corretto funzionamento dello spazio di liberta, si-
curezza e giustizia nel suo insieme. Un rilancio indubbio del ruolo costi-
tuzionale primario della Carta obiettivamente convergente con le iniziati-
ve adottate dalla Commissione europea di attivazione nei confronti di
Ungheria e Polonia della procedura di cui all’art. 7 Tue per violazione dei
«valori dell’'Unione» di cui all’art. 2. Tue. La Corte di giustizia poi ha di-
sposto con ordinanza di urgenza nell’ottobre del 2018 la sospensione del
pensionamento d’imperio dei giudici della Corte costituzionale polacca in
attesa che venga decisa la relativa questione, ordinanza che il governo
della Polonia ha rispettato.

Ma questo spettacolare rilancio della Carta sul fronte della tutela della
rule of the law in tutti 1 paesi membri finalmente ¢ arrivato ad interessare
anche I'ambito sociale. La sentenza del 17 aprile 2018, Egemberger C-
414/16 sulla vexata guaestio dei limid al licenziamento da patte di datori di
lavoro religiosi dove, pur salvandosi in linea generale la discutibilissima
giurisprudenza della Corte di Strasburgo (in genere condivisa anche dalla
nostra Corte di legittimita), tuttavia si demanda al giudice nazionale di ve-
rificare se sia dato modo al soggetto di far valere pienamente il diritto ad
una verifica sul rispetto del principio di non discriminazione e sulla pro-
porzionalita della misura adottata. Insomma, si esclude quella presunzio-
ne quasi assoluta di legittimita del recesso solo perché connesso ad un
«contesto lavorativo religioso» che spesso promana dalla Corte di Stra-
sburgo in un tentativo — che ci sembra ragionevole — di bilanciamento tra
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le finalita non mercatistiche del datore di lavoro e la protezione della sfe-
ra privata e delle opinioni personali del lavoratore. Piu recentemente la
Corte — con la sentenza dell’11 settembre del 2018, C-68/17, Ir — ha af-
fermato, sulla medesima linea d’onda, che: «Una chiesa o un’altra orga-
nizzazione la cui etica sia fondata sulla religione o sulle convinzioni
personali, e che gestisce una struttura ospedaliera costituita in forma di
societa di capitali di diritto privato, non puo decidere di sottoporre i
suoi dipendenti operanti a livello direttivo a obblighi di atteggiamento
di buona fede e di lealta nei confronti di tale etica diversi in funzione
della confessione o agnosticismo di tali dipendenti, senza che tale deci-
sione possa, se del caso, essere oggetto di un controllo giurisdizionale
effettivo [...] e dall’altro, una differenza di trattamento, in termini di
obblighi di atteggiamento di buona fede e di lealta nei confronti di
detta etica, tra dipendenti in posizioni direttive, in funzione della loro
confessione o agnosticismo, ¢ conforme alla suddetta direttiva solo se,
tenuto conto della natura delle attivita professionali interessate o del
contesto in cui sono esercitate, la religione o le convinzioni personali
costituiscono un requisito professionale essenziale, legittimo e giustifi-
cato rispetto all’etica della chiesa o dell’organizzazione in questione e
conforme al principio di proporzionalita». Le due sentenze aprono ad
un’autonoma applicabilita con efficacia diretta anche sul piano dei rap-
porti interprivati dell’art. 21 indipendentemente dalle direttive in mate-
ria, con possibile disapplicazione delle norme interne. Infine le tre
sentenze del 6 novembre del 2018 sull’art. 31 in ordine al diritto alle fe-
rie (cfr. soprattutto la sentenza Bawuer, C-569/2016, e la Max Planck, C-
684/2016) con le quali si afferma che I’art. 31 primo comma ¢ diretta-
mente applicabile anche orizzontalmente e che quindi il giudice ordina-
rio nazionale, laddove non riesca a dare un’interpretazione conforme
della norma nazionale contrastante, la deve disapplicare. Nella piu co-
raggiosa ed ultima giurisprudenza la Corte di giustizia sta cominciando
a definire con maggiore precisione le modalita applicative dei diritti
della Carta in ambito nazionale e quindi gli obblighi del giudice ordina-
rio si da comporre un puzzle sempre pit ampio di fundamental rights il cui
enforcement puo condurre alla disapplicazione delle norme nazionali.
Ormai per la Corte posseggono questa natura I’art. 21 (con ogni pro-
babilita anche l'art. 20 sull’'uguaglianza davanti alla legge), I'art. 47, art.
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31, lart. 49 e Iart. 50 ( principio di legalita e del bzs in idem) e, a parere
di chi scrive, anche gli artt. 7 ed 8 (sulla privacy e sul rispetto della vita
privata e familiare), ma ’elenco ragionevolmente si allunghera a breve e
di molto.

3. L’integrazione con il social pillar

Torniamo all’Ewuropean social pillar. Si tratta di un territorio gia in gran
parte presidiato dalla Carta dei diritti fondamentali (ad esempio il diritto
all’educazione ed alla formazione permanente e continua corrisponde
all’art. 14 della Carta e via dicendo), ma si nota uno sforzo nella formula-
zione di criteri di filosofia pubblica regolativa piu ampi ed inclusivi ri-
spetto alla codificazione della Carta (che mira ad un elenco esigibile, in
linea di massima, davanti alle Corti) cui corrisponde, in alcuni casi, anche
una definizione (ad esempio per il reddito minimo garantito, Rmg) piu
esatta e precisa del diritto in gioco. Si afferma con una certa solennita,
nella Comunicazione della Commissione del giugno del 2017, che non vi
puo essere un rilancio del «progetto europeo» senza rimettere mano, con
determinazione e chiarezza, al capitolo sociale dell’Unione in modo che
ai cittadini europei vengano offerte tutele idonee in ordine a diritti fon-
damentali di natura lavoristica e welfaristica (riconosciuti nella Carta); la
Dichiarazione rende chiari e ricondotti ad una trama unitaria tutti 1 prin-
cipi di regolazione sociale che dovrebbero essere seguiti ed affronta, inol-
tre, una nuova sfida del garantismo in questo settore e cio¢ come realiz-
zare una protezione di base per coloro che operano attraverso la rete, ad
esempio nella cosiddetta sharing economy, che difficilmente possono essere
riconosciuti come dipendenti e alcune volte neppure come autonomi,
soprattutto quando le prestazioni consistono in uno scambio circolare di
servizi tra consumatori e utenti (i cosiddetti prosumer). Sebbene la Ce ab-
bia, su questo nuovo scenario tecnologico, offerto studi di una certa ori-
ginalita, ancora manca la progettazione di tutele @ hoc che non snaturino
le nuove caratteristiche del lavoro su Internet, ma che offrano qualche
copertura «di base», altrimenti potrebbero generarsi reazioni irrazionali di
tipo luddistico. Lla Dichiarazione apre con decisione a questa prospettiva
e sembra in questa direzione valorizzare quelle protezioni dei minimi
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lavoristici o di welfare che esistono in alcuni paesi Ue, il salario minimo le-
gale ed il Rmg (che la Dichiarazione vuole anche «adeguatow, cio¢ suffi-
ciente per una vita libera e decorosa). Su queste misure il Testo ¢ piutto-
sto specifico, sicché descrive dei «diritti» e non dei meri principi. Questo
¢ certamente 'aspetto piu positivo, aver riaperto una discussione supe-
rando una lunga fase di rassegnazione sulla solidarieta nel vecchio conti-
nente; tuttavia ¢ comprensibile un certo scetticismo sulla Dichiarazione
che, sebbene sia un Testo molto brillante nel sintetizzare ed accorpare
attorno a venti metaprincipi le migliori esperienze europee lavoristiche e
di protezione sociale, tuttavia non scioglierebbe il nodo di Gordio delle
competenze in questo settore, non assegnando agli organi del’Unione un
ruolo definito in modo da colmare quelle fratture e quei divari tra le
esperienze nazionali che la governance sovranazionale in questi non ha sa-
puto fronteggiare e — secondo alcuni — ha addirittura provocato. Forse si
tratta di una scelta obbligata, posto che il previsto riordino della zona eu-
ro non ha trovato ancora una proposta di risoluzione credibile e che il
motore di un auspicabile passaggio di fase sara necessariamente I’asse
franco-tedesco, a cui spetta di prefigurare i contorni del rilancio del «pro-
getto europeow, che tuttavia nelle ultime prese di posizione condivise ¢
attestato su suggerimenti molto limitati che insistono piu sul rigore dei
paesi a rischio che sulle azioni comuni e che (contrariamente alle inten-
zioni di parte francese) in pratica lambisce solo la dimensione sociale
strettamente intesa. Quindi, sotto questo profilo, il Documento e la Joint
Declaration di Goéteborg sul social pillar mirano a costituire uno spazio di
discussione per alcuni urgenti interventi di ordine sociale senza sovverti-
re 'attuale quadro dei Trattati che potrebbero essere una direttiva quadro
sul lavoro digitale, una direttiva quadro sul Rmg come suggerito in feb-
braio da un Parere del Comitato economico sociale della Ue (con qualche
forma di contributo finanziario dell’Unione), un sistema comune di assi-
curazione contro la disoccupazione (sul quale c¢’¢ una importante con-
vergenza di alcuni paesi), una carta europea assicurativa nella quale pos-
sano confluire i contributi al di 1a delle varie tipologie contrattuali ¢ via
dicendo. Su queste materie sussiste astrattamente la competenza dell’U-
nione e quindi la Carta dei diritti, che, con I'attuale forza che le ¢ stata re-
centemente attribuita dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, espan-
derebbe il suo campo di applicazione e con esso il potere dei giudici or-

— 104 —



L'enforcement della Carta di Nz‘/ ‘attnazione dell European social pillar

dinari quali organi di base del sistema integrato di tutela europeo. Peral-
tro, paradossalmente, proprio lesperienza drammatica del governo
dell’euro durante la crisi del 2010-2015 dimostra che la questione «com-
petenze» puo essere in qualche modo aggirata laddove sussista una chiara
e determinata volonta politica. Cosi come si ¢ siglato un Fiscal Compact
di diritto internazionale per sorvegliare i paesi membri (ritenuto dalla
Corte di giustizia compatibile con le finalita dei Trattati) analogamente si
potrebbe siglare un soczal compact che definisca una rete di tutele «di base»
per tutti i lavoratori europei la cui protezione rientra certamente tra gli
obiettivi dell’'Unione ex art. 3 Tue. 1l social pillar interpella (vista una certa
chiarezza su che cosa si dovrebbe fare per recuperare un credibile mo-
dello sociale europeo) e preme per questa svolta che potrebbe avvenire
con maggiore probabilita tra i paesi che condividono I’euro; cosi come gli
Stati potrebbero consensualmente vincolarsi al controllo su questi nuovi
fronti della Corte di giustizia attraverso i parametri sovranazionali della
Carta di Nizza. 11 Bill of rights di Nizza ed il social pillar vanno visti quindi
in una logica evolutiva di integrazione reciproca, soprattutto in vista del
necessario ampliamento dell’attuale capitolo sociale del’Europa.

4. Quale futuro per PEuropa sociale

Ci sembra peraltro che la narrazione istituzionale sul social pillar abbia
anche I'indubbio merito di un chiarimento di prospettiva tra coloro che
sono pro Eurgpe. Se oggi rileggiamo il Manifesto di Ventotene le indica-
zioni sono poche o pochissime a parte un illuminante e prefigurante pas-
saggio sul reddito minimo come simbolo di un nuovo legame solidaristi-
co tra 1 cittadini del vecchio continente liberatosi dalla dittatura nazi-
fascista che in effetti ha ispirato una lunga tradizione di studi sul cosid-
detto euro dividendum. Una certa evoluzione dello storico compromesso
tra il primato del diritto della Comunita in materia di mercato unico e di
libera concorrenza e la salvaguardia dei welfare nazionali (si ¢ detto Adam
Smith a livello sovranazionale, Lord Keynes a livello interno) con la lenta
costruzione di un capitolo sociale ascrivibile direttamente all’'Unione ¢
stato piu il side effect di politiche di crescita e sviluppo (bastera pensare al
nesso tra liberta di circolazione dei lavoratori e apertura dei welfare nazio-
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nali) dirette in primo luogo a scongiurare il pericolo di social dumping tra
Stati membri che l'acquisizione in sé di obblighi di tutela ascrivibili ad
entita politiche anche se post-nazionali come patrimonio necessario del
cittadino (almeno nella tradizione democratica continentale post-bellica).
Una maggiore consapevolezza «costituzionale» si puo in effetti leggere
nel Progetto di costituzione europea e poi nel Lisbon Treaty e forse ancor
prima nel Trattato di Amsterdam ma, in realta, le politiche sociali hanno
con quest’ultimo Trattato subito una diversa qualificazione che, pur am-
pliando di moltissimo competenze ed obiettivi, le connette non piu ad
esigenze di armonizzazione ma di garanzia di minimi di trattamento
(quindi non con regolamenti, ma con direttive). L’ampliamento (confer-
mato come detto con il Trattato di Lisbona sul lato delle competenze )
era gia stato pagato in termini di intensita e di univocita delle fonti: una
cosa ¢ tendere a rendere convergenti ed armoniche tra loro le politiche
sociali dei singoli paesi, un’altra assicurare che queste salvaguardino co-
munque dei «minimi», un floor of rights, secondo la felice espressione spes-
so utilizzata da Stefano Giubboni, che tuttavia non vale a disegnare un
welfare europeo ma cerca solo di evitare che, riguardo ad alcune tutele es-
senziali, gli Stati siano del tutto inadempienti (con l'ulteriore limite che,
per quanto riguarda sciopero e retribuzione, neppure questo ¢ possibile).
Ci sembra che la crescita del mercato comune e le sue esigenze siano
state manifestamente inidonee ad individuare con chiarezza un sonderweg
(una strada particolare) continentale per orientare la codificazione sociale
sovranazionale, cio¢ che rimangano grosse incertezze sul modello da as-
sumere. Predicare una soluzione «federale» vuol dire poco sia perché esi-
stono molti modelli esistenti di Stati federali che scelgono diverse riparti-
zioni di compiti e tra centro e periferia e nel connesso finanziamento
delle spese sociali (ad esempio ora si discute molto del modello canadese
nel quale le articolazioni regionali sono piu forti e connotate anche in
senso linguistico-culturale), sia perché ¢ proprio il termine «federale» in
discussione nei suoi tratti costitutivi ed irrinunciabili. Non ¢ certamente
un caso che nell’ultima, lunga e devastante, crisi dell’Unione, sia stato ri-
aperto il cantiere della riflessione (in attesa che si apra quello delle rifor-
me istituzionali), di cui il bel volume del 2017 di Sergio Fabbrini, Sdop-
piamento costituisce un’efficace introduzione e guida che mi pare riattivi
con una nuova energia 'approccio al federalismo come doppia «sovrani-
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ta» (degli Stati e dei cittadini) evitando le rigide soluzioni neo-statalistiche
anche per un’Unione del futuro. Un rilancio necessario del progetto eu-
ropeo sulla base di scelte consapevoli ed esplicite istituzionali e costitu-
zionali tra coloro che sono disponibili a compierlo (e che comporterebbe
una chiara ripartizione tra compiti sovranazionali e compiti di mero co-
ordinamento di quelli che restano affidati agli Stati, impedendo pero che
1 primi siano condotti attraverso il metodo intergovernativo); una svolta
che sarebbe piu facile — rompendo le attuali ambiguita — tra 1 paesi del-
'area euro e plausibile se si rinunciasse a concezioni troppo forti ed esi-
genti di federalismo, mutuato sulla sovranita ottocentesca. Si tratterebbe,
per il tema qui in discussione, di stabilire i confini di un welfare pro-
priamente europeo, quindi disciplinato dal diritto dell’'Unione e corre-
lativamente da questa finanziato, da quella parte che rimarrebbe in ca-
po agli Stati, stante una diversita irriducibile dei diversi sistemi. Si tratta
di una prospettiva appena schizzata nei contributi di Fabbrini nella di-
mensione sociale, ma ripresa con maggiore attenzione e concentrazione
negli ultimi scritti di Maurizio Ferrera che richiamano importanti saggi
di respiro internazionale sulla cosiddetta Unione sociale europea. E an-
cora solo un momento, sia pure importante, del riavvio di un appro-
fondimento a largo raggio che dovrebbe mettere anche a fuoco i termi-
ni di una gestione democratica e trasparente della governance economica
dell’euro che superi la logica meramente contabile e finanziaria con la
quale ¢ stata sinora affrontata, quella che Alain Supiot ha definito un
«governo attraverso i numeri»!. Il secondo aspetto ¢ che, rispetto alla
dimensione welfaristica spettante all'Unione, si dovrebbe mirare a su-
perare il tradizionale aspetto meramente regolativo mettendo in campo
una gestione diretta attraverso risorse proprie di alcune garanzie, tipi-
camente quelle gia ricordate del Rmg o di forme di aiuto ai disoccupati
e via dicendo, attraverso tasse «europee» dalla web tax alla carbon tax.
Rientra cosi in gioco la spinosa questione del bilancio dell’'Unione e
delle risorse «proprie» di un’Europa che non si limiti a sanzionare e
mettere in riga chi viola il suo diritto (anche sociale) ma che diretta-
mente protegge e tutela i soggetti deboli e realizza su singoli punti

1 Cfr. il documento di A. Supiot e di altri studiosi i europei uscito il 23.9.2018 su Le Mon-
de e su altri quotidiani continentali, I/ est encora possible de réanimer 'Union enropéene?
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quella solidarieta pan-europea gia ampiamente inclusa nella trama dei
Trattati, soprattutto a Lisbona.

Sembra, in conclusione, che alla Dichiarazione di G6teborg vada
I'indubbio merito, sebbene il suo follow up sia obiettivamente troppo
lento in questa fase anche in vista delle elezioni per il Parlamento euro-
peo, di avere riportato in agenda la questione sociale in Europa e di
avere elaborato un solenne promemoria per coloro che si metteranno
alla testa della rivincita sul montante nazionalismo e che dovranno au-
spicabilmente dare una risposta costituzionale e regolativa ai suoi venti
solenni principi.
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ABSTRACT

87 individua il nesso tra lenforcement gindiziaria della Carta dei diritti e ['attuazione
del pilastro sociale europeo di cui alla Joint Declaration di Goteborg del Novembre
2017. Nell'ultimo periodo la Corte di giustizia ha rilanciato la prima cosi come il di-
battito sul Pilastro sociale ha messo in agenda le iniziative pin urgenti in campo sociale.

THE ENFORCEMENT OF THE NICE CHARTER AND THE EUROPEAN
SOCIAL PILLAR

The paper focuses the nexus between the judicial enforcement of the European Charter
of fundamental rights and the construction of an European social pillar promised by
the Joint Declaration in Gateborg november 2017. In the last period the Court of
Justice of European Union stressed the attitude of the Charter of Nice to be directly
applied in the national Conrts and the debate on enrgpean social pillar put in agenda
the necessity of a wider european social legislation.
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