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1. Premessa

La Commissione europea, con il Documento di riflessione
sulla dimensione sociale dell’Europa, ha aperto il dibattito
sulle politiche sociali dell’'Unione europea (UE), in una fase in
cui alle critiche sul deficit democratico, si aggiungono quelle
di una assenza di solidarieta nei confronti dei cittadini euro-
pei'. Il presente testo intende contribuire a tale dibattito, con
particolare riferimento all'istituzione di un sistema europeo
di assicurazione contro la disoccupazione per l'eurozona,
differenziandosi pero dalla maggior parte dei contributi ap-
parsi fino ad ora®. Questi ultimi, infatti, sono stati sviluppati
in base a due ipotesi di fondo, una implicita e I'altra esplicita,
ma tra loro collegate. La prima € relativa al modello istitu-
zionale assunto come riferimento per I'introduzione di questo
strumento. Di fatto, si ritiene che I'UE debba essere costruita
avendo presente il modello dello stato nazionale cui compete
la fornitura centralizzata della maggior parte dei beni pubblici,
compresa |'assicurazione contro la disoccupazione. Lipotesi
esplicita € quella dell'istituzione di un meccanismo che ri-
sponda all'obiettivo della stabilizzazione macroeconomica e
che, di fatto, comporta I'omogeneizzazione, parziale se non
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totale, dei sistemi nazionali di assicurazione contro la disoc-
cupazione. Un meccanismo di questo tipo non ha riscontro
in sistemi federali continentali, come quello americano. Nel
caso europeo & anche difficilmente realizzabile, se non altro
per motivi politici. La proposta contenuta nel presente lavoro
si fonda, invece, su due obiettivi diversi. Il primo & quello di
ispirarsi ad un modello federale di assicurazione contro la
disoccupazione, ritenuto un approccio ottimale per tenere
conto delle profonde differenze che caratterizzano gli Stati che
fanno parte di un'associazione, federale, come nel caso ame-
ricano, o quasi federale, come quella europea. Occorre infatti
ricordare che quando un gruppo di Stati decide di associarsi,
sceglie il modello federale in quanto vi & differenza di interessi
e di esigenze e non perché vi € una loro omogeneita, vera o
presunta che sia®. Quest'ultima condizione si verifica quando
si intende fondare uno Stato nazionale e non un'unione fede-
rale. Il secondo & quello di rispondere al fine della solidarieta
che, per essere tale, deve essere temporanea, mentre in caso
contrario sconfinerebbe nell’assistenza.

Nell'esperienza americana, quando Roosevelt propose I'ap-
provazione del Social Security Act dovette superare una forte
opposizione degli Stati e della Corte costituzionale, contrari ad
attribuire una forte competenza in materia di politica sociale
al governo federale. La Corte diede il via libera solo dopo che
venne chiarito che gli Stati non erano obbligati ad istituire un
sistema statale di assicurazione contro la disoccupazione,
ma accetto che il governo federale introducesse una tassa
federale sui salari, accompagnata da un credito di imposta,
per incentivarne l'istituzione. Roosevelt con quella misura ha
voluto affermare il principio di una politica sociale federale,
stabilendo dei requisiti minimi, a livello federale, di assicu-
razione contro la disoccupazione, lasciando ad ogni Stato la
scelta su come applicarla in concreto.

Nel caso europeo, se ci si pone il problema di introdurre un
sistema analogo, occorre partire dal dato di fatto che questa
componente del welfare state e gia attuata a livello nazionale.
Il presente lavoro propone infatti la fornitura di un servizio
aggiuntivo a quelli nazionali, attraverso la costituzione di
una Agenzia federale europea per lassicurazione contro la
disoccupazione, che dovra soddisfare quattro condizioni, due
positive e due negative: a) deve essere un valore aggiunto
europeo; b) deve essere finanziariamente sostenibile; c) non
deve mettere in discussione i sistemi di assicurazione nazio-
nali; d) non deve prestarsi al moral hazard.

2. | sistemi nazionali di assicurazione contro la
disoccupazione nei paesi dell’eurozona

Il settore della politica di assicurazione contro la disoc-
cupazione € uno di quelli in cui, con maggior evidenza, si
manifesta il variegato sistema di preferenze nazionali nella
fornitura di un bene pubblico. | sistemi nazionali si ispirano
a diversi modelli, le cui caratteristiche si misurano in base
a tre parametri: le condizioni di ammissibilita (durata dei
contributi versati), il livello dei benefici (tasso di sostituzione
del salario e durata del versamento dell'indennita), il finan-
ziamento del sistema. L'ammissibilita si esprime nei termini
del numero minimo di settimane di versamento dei contributi
assicurativi e dell'arco temporale di riferimento del loro ver-
samento. Secondo uno studio della Commissione, il numero
di settimane varia tra il minimo di 13 in ltalia e il massimo
di 156 in Slovacchia, mentre il periodo di qualificazione piu
frequente € di 50-52 settimane (Austria, Belgio, Germania,
Estonia, Slovenia, Malta)*. Per quanto riguarda I'arco tem-
porale nel corso del quale vengono versati i contributi, la
Francia richiede 17 settimane di contributi versati nell'arco
di 24 mesi, la Spagna 360 giorni di contributi nell’arco di sei



anni, 'ltalia 13 settimane nei 4 anni precedenti e la Germania
12 mesi di contributi nell'arco di 24. Per quanto riguarda, in-
vece, il livello dei benefici, il primo elemento € la modalita di
calcolo dell'indennita che, a seconda dei paesi, pud essere
una percentuale della retribuzione media lorda percepita dal
lavoratore nel periodo precedente la disoccupazione, oppure
della retribuzione netta, oppure ancora consistere in una ci-
fra fissa, indipendentemente dalla paga percepita. Nei paesi
dell'eurozona, il tasso di sostituzione piu frequente & pari al
50-60% della retribuzione lorda (Grecia, Francia, Finlandia,
Belgio, ltalia, Estonia), con una soglia minima del 20% per
Malta ed una punta massima del’80% in Lussemburgo. I
secondo parametro che influenza I'entita dei benefici & la
durata massima del periodo di erogazione dell'indennita.
Esso puo oscillare tra poche settimane (21 per la Lituania)
ed un periodo illimitato e unicamente vincolato al raggiun-
gimento dell'eta pensionabile (Belgio). Il periodo di eroga-
zione piti frequente € di 12 mesi (Germania, Irlanda, Grecia,
Lussemburgo, Estonia). Laltro elemento di differenziazione
riguarda la modalita di finanziamento del sistema assicura-
tivo. In genere si tende a distinguere tra i contributi a carico
dei lavoratori, delle imprese o dello Stato. Se si esclude il
Lussemburgo, dove il finanziamento & interamente a carico
dello Stato, e la Lituania, dove i contributi sono finanziati al
100% dai lavoratori, nella maggior parte degli altri paesi
le quote a carico di questi ultimi e delle imprese tendono
ad equagliarsi (parziali eccezioni, Finlandia, Irlanda, ltalia e
Spagna). La partecipazione di lavoratori e imprese al finan-
ziamento del sistema assicurativo, non esaurisce pero tutti i
problemi. Infatti, nella maggior parte dei paesi dell'eurozona,
il sistema assicurativo € in deficit e lo Stato deve intervenire
a coprirlo.

3. Il sistema federale americano di assicurazione
contro la disoccupazione

Lesame del sistema federale americano di assicurazione
contro la disoccupazione mette bene in luce la difficolta della
gestione della politica sociale in un'economia di dimensioni
continentali, composta da Stati che hanno dimensioni diverse,
cosi come diverse tradizioni e strutture economiche. Il governo
federale americano, con il Social Security Act (SSA) del 1935,
ha introdotto un bene pubblico federale, I'aiuto ai disoccupati,
che prima di allora non esisteva, limitandosi a fissare i criteri
generali cui si devono attenere gli Stati, lasciando loro ampia
liberta di scelta sulle modalita di realizzazione. Per incentivare
gli Stati a dotarsi di un sistema assicurativo, il governo federa-
le, con il Federal Unemployment Tax Act (FUTA), ha introdotto
un'imposta federale pari al 6% accompagnata da un credito
fiscale pari al 90% della sua incidenza. La tassa federale netta
€ quindi pari allo 0,6%, ma l'incidenza effettiva & molto pit
bassa, in quanto la base imponibile si limita ai primi 7.000
dollari percepiti®. Inizialmente, i limitati proventi federali servi-
vano solo a coprire i costi amministrativi federali e statali del
sistema. Non vi erano, né erano previsti, trasferimenti federali
o interstatali ai fini del'erogazione delle indennita di disoccu-
pazione. Perché questa politica diventasse anche una compe-
tenza federale, si & dovuto attendere fino al 1958, quando il
Congresso, per la prima volta, ha approvato interventi di emer-
genza — e, quindi, non permanenti — a favore dei disoccupati.
E perché il sistema di assicurazione contro la disoccupazione
diventasse una competenza ordinaria, condivisa tra il livello
statale e quello federale, si &€ dovuto aspettare fino al 1970,
quando sono stati istituiti gli Extended Benefits, finanziati in
misura paritetica dal governo federale e dagli Stati®.



L'autonomia concessa agli Stati, pur nel rispetto di standard
minimi federali, fa si che nell'esperienza americana vi siano
ben 53 diverse legislazioni (i 50 Stati che compongono la
federazione, piu il Distretto federale di Washington, Portorico
e le Isole Vergini). La conseguenza € che, per quanto riguarda
Iindennita di disoccupazione (Unemployment Compensation
- UQ), i sistemi statali differiscono tra di loro per aspetti im-
portanti, come ad esempio i metodi che gli Stati utilizzano
per determinare i criteri di idoneita al diritto all'indennita; il
numero di settimane per le quali essa é riconosciuta; I'entita
minima e massima dell'indennita settimanale di disoccupazio-
ne; l'aliquota statale a carico delle imprese; la base imponibile
su cui viene applicata l'aliquota statale. Ad esempio, nel 2015,
il numero di settimane per le quali veniva concessa I'indennita,
previsto indicativamente a livello federale in 26 settimane, va-
riava tra le 12 settimane (Florida, North Carolina) e le 26 per
la maggior parte degli Stati, tranne che nel Montana (28) e nel
Massachusetts (30); I'indennita settimanale minima variava
trai 5 dollari (Hawaii) e i 139 (Montana) e quella massima tra
i 235 dollari (Mississippi) ed i 698 (Massachusetts); I'aliquota
statale minima variava tra lo 0,0% (quattro Stati) e il 2,8%
(Pennsylvania) e quella massima tra il 5,4% (otto Stati) e il
12,0% (Wisconsin); la base imponibile minima variava tra i
primi 7.000 dollari annui (tre Stati) ad un massimo di 42.100
(Stato di Washington)’.

La gestione del sistema di assicurazione contro la disoc-
cupazione ¢& affidata all'Unemployment Trust Fund (UTF) ed
& composta da 59 conti aperti presso il Tesoro federale, di
cui 53 sono degli Stati visti sopra, ognuno dei quali versa sul
proprio conto I'imposta statale prelevata sulle imprese. Le en-
trate vengono utilizzate per il pagamento delle Unemployment
Compensations dei singoli Stati e della quota di competenza
degli Extended Benefits. Dei rimanenti sei conti, ai fini della

gestione del sistema vanno ricordati tre conti federali®. Uno
¢ I'Employment Security Administration Account (ESAA), su
cui viene versata I'imposta federale sulle imprese, al netto del
credito fiscale, e che viene utilizzato per pagare i costi ammi-
nistrativi statali e federali dell’Unemployment Compensation e,
nella misura del 20% delle entrate fiscali, finanzia I'Extended
Unemployment Compensation Account (EUCA). Quest'ultimo,
e lo strumento attraverso cui il governo federale sostiene il
50% dei costi dell'Extended Benefits Program (EB). Il secon-
do conto federale & il Federal Unemployment Account (FUA),
che viene utilizzato per concedere prestiti agli Stati che hanno
esaurito le rispettive risorse da destinare ai disoccupati. Que-
sto conto viene finanziato con le somme accantonate dall’EU-
CA che eccedono lo 0,5% delle remunerazioni assicurate. Se,
a sua volta, il FUA ha fondi che eccedono lo 0,5% dei salari
assicurati, I'eccedenza viene redistribuita sui conti degli Stati.
Nel caso in cui uno Stato incorresse in un saldo negativo nel
conto aperto presso I'UTF, esso pud ricorrere ad un prestito
da parte del FUA; qualora non dovesse rimborsarlo nei tempi
previsti, il credito fiscale sull'imposta federale viene ridotto nei
tempi e nella misura necessari a rimborsare il debito.

Lassicurazione contro la disoccupazione, attualmente,
si basa su tre regimi, due permanenti ed uno straordinario,
che corrispondono a tre diversi gradi di solidarieta, a favore
dei lavoratori degli Stati membri, da parte del livello federale.
Il primo regime, quello dell'Unemployment Compensation,
originariamente introdotto dal SSA, € finanziato dagli State
Unemployment Tax Acts (SUTA) che stabiliscono le aliquote
delle imposte statali. Il secondo regime ordinario, I'Extendend
Benefit Program (EB) ¢ finanziato dal Federal Unemployment
Tax Act. | proventi della tassa federale che affluiscono sul
conto federale, oltre ai costi amministrativi federali e statali,
finanziano la quota federale degli Extended Benefits, i prestiti



agli Stati insolventi ed altri servizi statali per I'occupazione®.
L'EB interviene quando, a livello di singolo Stato, viene supe-
rata una determinata soglia di disoccupazione. In particolare,
gli Stati devono pagare 13 settimane aggiuntive di indennita
di disoccupazione quando I'Insurance Unemployment Rate
(IUR)™ nelle precedenti 13 settimane supera il 5% e il 120%
della media dello IUR, nello stesso periodo di tempo, nei due
anni precedenti. L'EB, come gia detto, ¢ finanziato al 50% dal
governo federale e per I'altro 50% dagli Stati.

Il terzo regime, quello straordinario, che estende ulteriormen-
te il periodo di erogazione del sussidio di disoccupazione, viene
approvato di volta in volta dal Congresso USA e quindi dal voto
di Camera e Senato, vale a dire dai rappresentanti dei cittadini
e degli Stati, nel caso di gravi crisi economiche ed € finanziato
interamente dal governo federale. Come detto, esso & stato ap-
provato, per la prima volta, nel 1958 e, successivamente, altre
sette volte, 'ultimo dei quali € stato I'Emergency Unemployment
Compensation approvato nel luglio 2008 con il pacchetto di
stimoli dell'economia americana, I'’American Recovery and Rein-
vestment Act (ARRA) ed & scaduto il 1° gennaio 2014. LEUCO8
é finanziato al 100% dal governo federale con le risorse della
fiscalita generale e, per utilizzarlo, gli Stati che presentano un
determinato livello di disoccupazione devono stipulare un accor-
do di programma con il Department of Labor (DOL) federale.
Esso estende ulteriormente il periodo di tempo per il quale i
disoccupati possono beneficiare dell'indennita e prevede quat-
tro livelli di intervento: uno che riguarda tutti gli Stati ed estende
i benefici per 14 settimane; il secondo Ii estende di altre 14
settimane se il Total Unemployment Rate (TUR) raggiunge il 6%;
il terzo li estende di ulteriori 9 settimane se il TUR supera il 7%;
il quarto lo estende di altre 10 settimane se il TUR supera il 9%.
Lintervento federale non & automatico e riguarda solo gli Statiin
cui il tasso di disoccupazione supera i livelli appena visti. In ogni

caso, complessivamente, la durata massima della concessione
dell'indennita di disoccupazione, ottenuta sommando I'indenni-
ta ordinaria (UC), quella dovuta all'intervento del programma EB
e quella dell'intervento straordinario deliberato dal Congresso,
I'EUCO8, puo oscillare tra le 40 e le 99 settimane (pari a 22,8
mesi). Dal punto di vista finanziario, c'¢ una differenza tra gi
interventi a valere sul programma ordinario e sul'EB e su quello
dell'EUCO8: i primi due devono tendenzialmente avere un saldo
positivo e quindi i contributi delle imprese devono sempre esse-
re superiori alle indennita versate, mentre il finanziamento del
terzo regime ricade sulla fiscalita generale e le indennita versate
non devono avere alcuna compensazione statale.

Per quanto riguarda gli aspetti finanziari, il principio del-
I'equilibrio (nel breve-medio termine) si € rivelato lo strumento
che consente al sistema americano di conciliare la diversita
dei sistemi di sicurezza sociale e la solidarieta interstatale.
Salvo i periodi di emergenza economica, il modello americano
disattende I'idea che in una federazione la spesa prevalente
in questo settore faccia capo al livello federale: l'intervento
federale, salvo gravi crisi economiche, & limitato. Ad esempio,
nell'esercizio fiscale 2014 era previsto che i proventi della
tassa federale fossero pari a 5,3 miliardi di dollari (10% della
spesa complessiva specifica) e le entrate derivanti dalle ali-
quote applicate dai diversi Stati pari a 50,5 miliardi di dollari.

4. Un’Agenzia federale europea complementare
ai sistemi di sicurezza sociale nazionali

Lesperienza americana mette in evidenza come a oltre ot-
tant’anni dall'entrata in vigore del Social Security Act, a livello
statale non vi sia stata alcuna significativa convergenza delle
politiche di assicurazione contro la disoccupazione. Quello che
€ cambiato, ma nell'arco di circa 35 anni, € stato I'intervento



del livello federale. La successione cronologica dell'intervento
federale € indicativa. Con il SSA del 1935, il governo federale
ha voluto incentivare gli Stati a dotarsi di un proprio sistema di
assicurazione contro la disoccupazione. Con la decisione del
1958, quando ¢ diventato sempre piu evidente che la crescita
economica doveva essere l'obiettivo del piu elevato livello di
governo, esso intervenne con finanziamenti diretti a favore dei
disoccupati e I'incidenza della spesa federale nel settore spe-
cifico & stata pari al 7,9%, mentre a sequito della recente crisi
finanziaria, l'intervento federale & aumentato sensibilmente,
oscillando tra il 38,3% (2009) e il 55,7% (2011). Infine, con
il provvedimento congressuale adottato nel 1970 degli Exten-
ded Benefits finanziati per il 50% dal livello federale, il gover-
no federale ha voluto introdurre il principio della solidarieta
federale e interstatale a favore dei disoccupati.

Lesperienza americana sembrerebbe indicare che una
proposta per un sistema europeo di assicurazione contro la
disoccupazione deve rispettare il sistema nazionale di pre-
ferenze nella fornitura di questo bene e che il ruolo europeo
deve essere aggiuntivo a quello nazionale. Essa evidenzia,
soprattutto, che il meccanismo europeo iniziale sara ne-
cessariamente sottoposto a continue modifiche nel tempo
e, verosimilmente, anche I'entita dell'intervento. Il problema
¢ quello di individuare la configurazione del meccanismo di
partenza che, nel caso di questo contributo, si vuole avviare a
trattati esistenti. L'opzione che si propone qui si ispira, in par-
te, all'esperienza americana e, in particolare, al sistema degli
Extended Benefits che sono finanziati in misura paritetica dal
livello federale e dagli Stati, quando il tasso di disoccupazione
supera una determinata soglia.

Premesso che la definizione precisa dei contenuti del
sistema, e quindi del suo costo, dovra essere l'esito di una

valutazione politica, qui di sequito si avanzano delle propo-
ste in base ai seguenti elementi: a) ['istituzione di un’Agenzia
federale europea per la gestione del servizio; b) il suo finan-
ziamento; ¢) il tipo di intervento attivato; d) la definizione della
regola in sequito alla quale entra in funzione I'Agenzia; e) il
costo potenziale dell'intervento europeo-nazionale; f) la base
giuridica di riferimento per l'istituzione dell’Agenzia, il finanzia-
mento e I'erogazione dei contributi ai disoccupati.

Per quanto riguarda il primo punto, I'Agenzia europea
dovrebbe gestire un conto europeo e altrettanti conti quanti
saranno gli Stati che aderiranno all'iniziativa. La differenzia-
zione dei conti consentira una gestione trasparente dei conti
nazionali e del conto europeo, evidenziando i conti in deficit
a sequito di interventi prolungati e le necessita di una tempo-
ranea copertura a debito. In una fase transitoria, preliminare
al finanziamento del solo conto europeo in base a un'imposta
europea, gli Stati aderenti verseranno un contributo annuale
che per il 50% affluira al conto europeo e per l'altro 50%
al rispettivo conto nazionale. L'Agenzia eroghera sussidi ai
disoccupati in aggiunta ai contributi nazionali, per un periodo
di tempo limitato e quando il tasso di disoccupazione a breve
termine superera di una determinata percentuale il tasso di
disoccupazione medio degli anni precedenti'.

La regola in base alla quale si attiva I'Agenzia e che si
ricollega a una proposta gia discussa dalla Commissione
europea e da contributi recenti, € quella di un aumento del
tasso di disoccupazione, a livello di singolo Stato, che funzioni
da trigger'*. Un punto di riferimento a questo proposito, pos-
sono essere le proposte dell'economista Dullien e del CEPS.
Quest’ultimo, ad esempio, ha ipotizzato un trigger pari ad
un tasso di disoccupazione superiore dell'1% (“stormy-day
scenario”) o del 2% (“severe shocks”) al tasso di disoccu-



pazione medio, destagionalizzato, dei precedenti dieci anni.
L’Agenzia dovrebbe erogare i sussidi per non piu di 3 o 6 mesi
e solo i beneficiari che risponderanno ai rispettivi criteri di
ammissibilita nazionali, riceveranno il salario mensile previsto
a livello nazionale. Lo studio appena ricordato fornisce anche
una stima del costo dell'intervento: nel caso di un trigger pari
a al'1% o al 2%, il costo dell'intervento sarebbe pari, rispet-
tivamente, allo 0,05% ¢ allo 0,03% del PIL dell'eurozona®™. In
valore assoluto queste stime corrisponderebbero ad un costo
pari a 6 e 3 miliardi di euro (2016).

Al fine di fissare un limite ai contributi che ogni anno gi
Stati dovrebbero versare, si potrebbe prevedere che le risor-
se del conto europeo e del conto di ciascuno Stato membro
abbiano un tetto pari allo 0,1% della massa salariale assicu-
rata'®. L'Agenzia, qualora il ciclo economico negativo dovesse
aumentare la distribuzione di sussidi, causando un deficit nei
conti nazionali o in quello europeo, dovrebbe essere dotata
del potere di emettere debito. Se si tratta di un conto intestato
ad uno Stato, quest'ultimo sara impegnato a rimborsare il pre-
stito nell'arco dei successivi 3-5 anni, aumentando la quota
di contributi versata sul proprio conto. Qualora fosse il conto
europeo a trovarsi in deficit, gli Stati partecipanti, in attesa che
il conto sia finanziato da un'imposta europea, si impegneranno
ad aumentare il livello dei rispettivi contributi. In questo modo,
si circoscriverebbe il problema dei trasferimenti permanenti da
uno Stato allaltro. In ogni caso, I'erogazione di contributi ag-
giuntivi non sarebbe automatica, ma dovrebbe essere I'esito di
un accordo di programma tra I'Agenzia e gli Stati interessati, in
base al quale si accerta l'esistenza delle condizioni per I'ero-
gazione e si stabiliscono le regole che devono rispettare i be-
neficiari, Stati e individui. Al fine di dare visibilita all'intervento
europeo, gli enti nazionali preposti all'erogazione del servizio

dovranno precisare ai singoli beneficiari che I'estensione del
periodo di erogazione del contributo avviene congiuntamente
con l'intervento europeo.

Lultimo punto da prendere in considerazione riguarda i
aspetti giuridici relativi all'istituzione dell'Agenzia, alle risor-
se finanziarie con cui deve essere alimentata, all'erogazione
dei sussidi e all'eventuale ricorso a prestiti temporanei per
far fronte a saldi negativi tra entrate ed uscite. Listituzione di
un’Agenzia, con le caratteristiche appena viste, a trattati vi-
genti, potrebbe avvenire facendo riferimento all'art. 352 TFUE
(poteri impliciti) e all'art. 20 TUE (cooperazione rafforzata).
Per quanto riguarda le entrate, sembra esservi un certo con-
senso sul fatto che i trattati esistenti consentono l'attivazione
di nuove risorse nella forma delle “assigned revenues” per un
utilizzo specifico e sul fatto che si tratta di risorse al di fuori del
Quadro Finanziario Pluriennale. Nel caso dei pagamenti, sem-
bra esservi incertezza circa la percorribilita del ricorso all'art.
352 TFUE, piuttosto che all'art. 153 TFUE (politica sociale). In-
fine, per quanto riguarda la possibilita di emettere prestiti, nel
caso di fondi o agenzie istituite per specifici obiettivi sembra
possibile contrarre prestiti, purché non garantiti dal bilancio
dell'Unione e non superino una determinata percentuale di
quest’ultimo?’.

Va comunque tenuto presente che, fatto salvo quanto pre-
visto dall'art. 4.3 TUE sul “principio della leale cooperazione”
tra I'Unione e gli Stati membri, va superato l'ostacolo del voto
all'unanimita. Quest'ultima, perd, non deve essere un alibi: i
progressi pill importanti verso l'unificazione europea, dall’ele-
zione diretta del Parlamento europeo, alla moneta europea,
al Meccanismo Europeo di Stabilita, sono stati compiuti pur in
presenza del vincolo dell'unanimita.



La proposta di un’Agenzia europea, con le caratteristiche
descritte sopra, rispetta il principio delle preferenze nazionali
nella fornitura di servizi pubblici, in questo caso dei sussidi alla
disoccupazione. Va perd concepita come soluzione transitoria
a un sistema di finanziamento basato sulla fiscalita europea e
su contributi a carico delle imprese e/o dei lavoratori e non a
carico della fiscalita generale nazionale, come previsto nella
proposta qui avanzata. Inoltre, non risolve il problema della
caduta della crescita economica che potrebbe colpire I'intera
eurozona o parti significative di essa. Pertanto, occorrera pre-
vedere che nel caso di gravi crisi economiche che coinvolgano
I'eurozona o uno o pit Stati membri, il Parlamento europeo e
il Consiglio, su proposta della Commissione, dispongano uno
stanziamento straordinario per ridurre il livello della disoccu-
pazione sulla base di un piano europeo di sviluppo o di un
contratto di programma tra le istituzioni europee e il paese o
i paesi interessati all'intervento di sostegno. In questo caso,
e in quello dell'introduzione di un'imposta europea, occorrera
per0 pensare a una revisione dei trattati esistenti. La confi-
gurazione di questa revisione potrebbe essere l'oggetto del
programma dei candidati alla Presidenza della Commissione
europea in vista delle prossime elezioni europee nel 2019.
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