1. Due recenti pronunzie – l’una del Consiglio di Stato l’altra della Corte costituzionale
 – offrono lo spunto per alcune brevi riflessioni sulla dottrina dei controlimiti, in base alla quale, com’è noto, la Corte costituzionale si riserva di verificare, attraverso il sindacato di costituzionalità sulla legge di esecuzione del trattato, che le norme comunitarie non contrastino con i principi fondamentali del nostro ordinamento e non ledano i diritti inalienabili della persona umana.
2. La decisione dei giudici amministrativi riguarda una vicenda risalente al 2000, quando il Comune di Milano decise l’affidamento del controllo della società di gestione delle farmacie comunali alla Gehe Italia s.p.a., poi Admenta Italia s.p.a.. A quel punto, la Federazione Unitaria dei Titolari di Farmacia italiani (FEDERFARMA), insieme ad altri soggetti collettivi e singoli cittadini farmacisti, propose ricorso dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia per l’annullamento della sequenza procedimentale con la quale il Comune di Milano, attraverso la trasformazione dell’azienda municipalizzata che gestiva le farmacie di proprietà comunale in società per azioni, e la cessione dell’80% del pacchetto azionario di quest’ultima, era pervenuto alla predetta decisione.
I ricorrenti censurarono la procedura anzidetta sotto diversi profili prospettando, tra l’altro, la questione di legittimità costituzionale dell’art. 8, comma 1, lett. a) della legge n. 362 del 1991 per contrasto con gli artt. 3 e 32 della costituzione, poiché la norma primaria, pur prevedendo l’incompatibilità tra le gestione societaria delle farmacie private e qualsiasi altra attività nel “settore della produzione, distribuzione, intermediazione e informazione scientifica del farmaco”, nulla prevedeva quanto alle farmacie comunali, per la cui gestione da parte di soggetti societari, appunto, non era indicata alcuna incompatibilità in caso di contemporaneo svolgimento da parte della società affidataria di quelle altre attività, vietate invece per la gestione di farmacie private.

La questione non parve né irrilevante né manifestamente infondata al TAR, che ne investì la Corte costituzionale. Il giudice delle leggi, con sentenza 24 luglio 2003 n. 275, rilevato che “la mancata previsione per le farmacie comunali di un tale tipo di incompatibilità appare del tutto irragionevole, specie ove si consideri che il divieto in questione è stato posto dal legislatore proprio al fine di evitare eventuali conflitti di interesse, che possono ripercuotersi negativamente sullo svolgimento del servizio farmaceutico e, quindi, per il diritto alla salute”, dichiarò l’illegittimità costituzionale dell’art. 8, comma 1, della l. n. 362/91 in parte qua.

Sulla base di tale decisione, quindi, il Tar Lombardia, con sentenza n. 4195 del 2004, accolse il ricorso, annullando il bando di gara per l’affidamento del controllo della società che gestiva le farmacie comunali milanesi, nonché tutti gli atti conseguenti, compresa l’aggiudicazione.

Al Consiglio di Stato, adito in sede di appello sia dalla aggiudicataria sia dal Comune, venne allora richiesto di disapplicare la norma modificata dalla Corte costituzionale, in quanto incompatibile con gli articoli 12, 43 e 56 del Trattato Ce e, in subordine, di rinviare alla Corte di giustizia la questione pregiudiziale relativa al contrasto della medesima norma nazionale con le ripetute previsioni comunitarie.

Con decisione 8 agosto 2005 n. 4207, la V sezione del Consiglio di Stato ha anzitutto escluso di poter procedere alla sollecitata disapplicazione, ritenendo le disposizioni del Trattato in generale – e quelle evocate dagli appellanti in particolare - non direttamente applicabili. 

I giudici di Palazzo Spada hanno quindi reputato irrilevante, nel caso di specie, la formulazione di una questione pregiudiziale di interpretazione ai sensi dell’art. 234 del Trattato Ce, posto che la norma nazionale interpretanda “non scaturisce dall’attività del potere legislativo, ma è il frutto di un giudizio di legittimità costituzionale ai sensi dell’art. 134 della Costituzione”; ciò che, per il Consiglio di Stato,  precluderebbe alla Corte di Giustizia di pronunciarsi sulla sua conformità al diritto comunitario.

Per il Collegio della V sezione, infatti, se è vero che nelle materie di loro competenza le fonti comunitarie ricevono diretta applicazione nel territorio italiano, rimanendo del tutto estranee al sistema delle fonti interne, è del pari vero che, in ossequio alla c.d. teoria “dei controlimiti”, permane “uno spazio giuridico statale del tutto sottratto all’influenza del diritto comunitario, uno spazio nel quale lo Stato continua ad essere interamente sovrano, vale a dire indipendente, e perciò libero di disporre delle proprie fonti normative. È appunto l’area dei diritti fondamentali, la cui tutela funge da insopprimibile “controlimite” alle limitazioni spontaneamente accettate con il Trattato”. 

In questo contesto, per il Consiglio di Stato, si deve collocare la sentenza costituzionale n. 257 del 2003 - secondo cui la modifica apportata al citato art. 8 è indispensabile alla tutela di un diritto fondamentale dell’ordinamento quale il diritto alla salute – essendo la Consulta “intervenuta in un’area riservata alla sua giurisdizione che non è stata intaccata dal trasferimento a favore della Corte di Giustizia delle competenze interpretative sul Trattato CEE, e pertanto rimane insensibile al paventato contrasto della modifica introdotta con principi comunitari”. E “il giudice nazionale, in presenza di una statuizione della Corte costituzionale che lo vincola alla applicazione della norma appositamente modificata in funzione della tutela di un diritto fondamentale, non può prospettare alla Corte di Lussemburgo un quesito pregiudiziale della cui soluzione non potrà comunque tenere conto, perché assorbita dalla decisione della Corte italiana, incidente nell’area della tutela dei diritti ad essa riservata”.

Né, a conclusioni diverse, per i giudici di Palazzo Spada, potrebbe condurre la considerazione della tendenza della giurisprudenza comunitaria “ad assicurare la salvaguardia dei diritti soggettivi in ambiti sempre più ampi, anche estranei alla vocazione prettamente economica che ha caratterizzato le origini e una larga parte della storia della Comunità e ora dell’Unione”, trattandosi di “manifestazioni di valenza quasi sperimentale della aspirazione ad una unione più stretta tra i Paesi membri, che però allo stato non hanno assunto un significato giuridico vincolante, tale da determinare il superamento delle sovranità nazionali e dello loro prerogative costituzionali”.

3. Senza addentrarsi in una analisi dettagliata della pronuncia e dei gravi errori che ne inficiano le statuizioni
, qui preme comunque evidenziare, anzitutto, l’inattendibilità della prospettiva esclusivamente nazionale in cui i giudici amministrativi hanno collocato il tema della tutela dei diritti fondamentali, obliterando del tutto non solo il dato normativo costituito dall’art. 6, n. 2 del TUE,
 ma anche il ruolo svolto dalla Corte di giustizia, ben prima dell’entrata in vigore sia del Trattato di Maastricht sia della Carta di Nizza
, per assicurare la salvaguardia di quei diritti in ambito comunitario.

È appena il caso di ricordare, infatti, che dopo una prima fase in cui, coerentemente con l’impostazione originaria del Trattato – nel quale il riconoscimento e la tutela della libertà individuali erano dichiaratamente strumentali alla realizzazione del mercato comune – aveva propugnato l’irrilevanza sul piano comunitario dei diritti fondamentali sanciti dalle Costituzioni nazionali, la Corte di giustizia, a tal fine stimolata dai giudici nazionali con il mezzo del rinvio pregiudiziale, riconobbe che tali diritti, quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni e dalle CEDU, fanno in realtà parte dei principi giuridici generali di cui essa garantisce l’osservanza
.

E, pur non potendosi negare, anche in questo nuovo indirizzo, la persistenza di tracce - invero residuali – di una concezione per così dire funzionale dei diritti fondamentali, non mancano significativi elementi che testimoniano una accentuazione del carattere assoluto ed incondizionato del riconoscimento di quei diritti, nella prospettiva di assicurarne la salvaguardia anche a prezzo di intaccare la piena osservanza degli obblighi comunitari
.
Ancor più criticabile appare poi la decisione del Consiglio di Stato di sovvertire, in assenza peraltro di qualsiasi supporto argomentativo idoneo a giustificare l’operato revirement, la consolidata giurisprudenza costituzionale secondo la quale il controllo del rispetto dei “controlimiti” è riservato in via esclusiva alla Consulta (che lo esercita, come ricordato, in relazione alla legge di recepimento del Trattato), senza che residui spazio per una sorta di sindacato diffuso del tipo di quello esercitato nella specie dai giudici amministrativi.
È superfluo sottolineare la gravità delle conseguenze della posizione espressa dalla decisione in commento, che mette  in discussione tanto il principio del primato quanto l’assetto dei rapporti fra diritto comunitario ed ordinamento interno così come definito, fra non poche difficoltà, dalla Corte costituzionale
.

Il riconoscimento del monopolio della Consulta nella tutela dei controlimiti, infatti, è preordinato a garantire una forma di bilanciamento fra principi (nazionali e comunitari) in ipotesi contrapposti, che, riservando al giudice costituzionale l’accertamento di situazioni di patologia dei rapporti fra i due ordinamenti e l’individuazione delle eventuali soluzioni, in una prospettiva tendenzialmente dialogica e cooperativa, scongiuri il rischio di conflitti suscettibili di pregiudicare la stessa partecipazione italiana al processo di integrazione giuridica comunitaria. Sostituendo ad un controllo accentrato un sistema di sindacato diffuso, implicante una frammentazione interpretativa potenzialmente idonea a determinare anche un progressivo ampliamento del nucleo precettivo dei controlimiti, si incrementano le occasioni di possibile contrasto fra i due plessi normativi, suscettibili di ripercuotersi sulla corretta e puntuale osservanza degli obblighi comunitari e, in definitiva, di provocare una frattura nel sistema dei rapporti fra l’ordinamento interno e comunitario. 
4. L’inversione di rotta del Consiglio di Stato è stata prontamente corretta dalla Corte costituzionale con la ordinanza 28 dicembre 2006 n. 454, dichiarativa della manifesta inammissibilità, per difetto di motivazione sulla rilevanza, delle questioni di legittimità costituzionale sollevate nei riguardi della normativa nazionale sull’esercizio dell’attività di accettazione e raccolta delle scommesse, nella parte in cui subordina il rilascio della licenza per l’esercizio dell’attività al previo conseguimento della concessione dello Stato italiano
.

La Consulta ha preliminarmente rilevato che i giudici a quibus “evidenziano problemi di compatibilità comunitaria delle norme denunciate” muovendo “dalla premessa secondo cui la previsione della necessaria titolarità della concessione nazionale ai fini dell’esercizio delle scommesse integra una restrizione alla libertà di stabilimento ed alla libera circolazione dei servizi, in contrasto rispettivamente con gli artt. 43 e 49 del trattato Ce, senza che la normativa restrittiva possa essere interamente giustificata da ragioni rilevanti per il diritto comunitario e riconducibile a motivi di ordine pubblico”. Per la Corte Costituzionale, dunque, la discriminazione prospettata dai giudici rimettenti in termini di violazione degli artt. 3 e 41 Cost. configura in sostanza una questione di compatibilità delle disposizioni censurate con norme comunitarie provviste di effetto diretto, quali gli artt. 43 e 49 del Trattato CE, la cui soluzione “assume priorità logica e giuridica rispetto all’incidente di costituzionalità” posto che, in base alla consolidata giurisprudenza fondata sull’art. 11 Cost., “il giudice nazionale deve dare piena ed immediata attuazione alle norme comunitarie provviste di efficacia diretta e non applicare in tutto o anche solo in parte le norme interne con esse ritenute inconciliabili, ove occorra previo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia ai sensi dell’art. 234 del trattato Ce; e, inoltre, lo stesso giudice può investire la Corte della questione di compatibilità comunitaria nel caso di norme dirette ad impedire o pregiudicare la perdurante osservanza del trattato, in relazione al sistema o al nucleo essenziale dei suoi principi, nell’impossibilità di un’interpretazione conforme, nonché qualora la non applicazione della disposizione interna determini un contrasto, sindacabile esclusivamente dalla Corte costituzionale, con i principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale ovvero con i diritti inalienabili della persona”.
Dalle suesposte considerazioni deriva, per la Consulta, la conclusione che, risolvendosi le censure di costituzionalità “nel dubbio circa la compatibilità comunitaria delle norme impugnate, non è adeguatamente motivata l’applicabilità delle disposizioni di diritto interno nei giudizi a quibus”.
La pronuncia appena richiamata merita di essere condivisa perché, con motivazione stringata quanto lineare, nel confermare la particolare sensibilità per le ragioni del diritto comunitario che ha sempre connotato la Corte costituzionale anche rispetto alle altre istanze giurisdizionali supreme del nostro ordinamento, sottolinea con particolare nettezza l’insostenibilità del revirement operato dal Consiglio di Stato, ribadendo il carattere accentrato del controllo sui controlimiti la cui inosservanza è “sindacabile esclusivamente” da essa Corte costituzionale.
Esclusa, così, in termini assolutamente perentori, ogni possibilità di tutela diffusa degli stessi controlimiti, vengono ripristinate le corrette modalità di esercizio di detta tutela, in coerenza con i tradizionali assetti delineati dalla giurisprudenza costituzionale per assicurare, ripetesi, un bilanciamento fra i due ordinamenti (nazionale e comunitario) che, pur salvaguardando i nostri principi fondamentali, non pregiudichi l’osservanza degli obblighi derivanti dalla partecipazione all’integrazione europea.
5. Fermo l’apprezzamento per l’intervento della Corte costituzionale, non può mancare una riflessione di carattere generale sulla persistente valenza della dottrina dei controlimiti, pur nella sua versione costituzionalmente “corretta”.

Invero, la scelta di riservare alla Consulta la tutela dei diritti fondamentali, in ragione della pretesa inadeguatezza dello standard di protezione assicurato in ambito comunitario, non appare oggi più giustificata, tenuto conto della già rilevata evoluzione compiuta dall’ordinamento comunitario sulla scia della richiamata giurisprudenza della Corte di giustizia
.

Ma una riconsiderazione della dottrina dei controlimiti e, soprattutto, della sua utilizzazione in chiave di contrapposizione fra l’ordinamento interno ed il diritto comunitario, si impone, così come perspicuamente avvertito da autorevole dottrina
, alla luce della emersione del tema dei controlimiti - e con carattere di centralità - anche a livello comunitario. Intanto, così come si è già sottolineato con specifico riferimento al ruolo svolto in questo ambito dalla Corte di giustizia, la tutela dei diritti fondamentali deve ritenersi ormai inerente al sistema giuridico comunitario, di cui costituisce un elemento qualificante. Inoltre, la rilevanza dei principi costituzionali nazionali e la assunzione degli stessi quali elementi costitutivi di quel sistema trovano un significativo riscontro nel Trattato costituzionale: si considerino, in tal senso, l’art. I-5 (significativamente anteposto all’affermazione del primato del diritto comunitario contenuta nell’art. I-6), che enuncia il principio del rispetto, da parte dell’Unione, della “identità nazionale (degli Stati membri) insita nella loro struttura fondamentale, politica e costituzionale”; l’art. II-112, par. 4, che sancisce l’obbligo di interpretare i diritti fondamentali risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri “in armonia con dette tradizioni”; l’art. II-113, che vieta di interpretare qualsiasi disposizione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione “come limitativa o lesiva dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali riconosciuti ….. dalle costituzioni degli Stati membri”.
D'altra parte, in un sistema che ha vocazione a costituire fattore di integrazione anche e soprattutto all'interno delle strutture giuridiche degli Stati membri, il rapporto tra ordinamenti non può connotarsi con carattere di alternatività e ancor meno di opposizione, ma deve svilupparsi nel senso della ricerca della compatibilità e dell'osmosi tra i valori giuridici dell'uno e degli altri
.  

In un sistema così conformato, che non solo suggerisce ma in sostanza impone una collaborazione fra tutte le istanze interessate, anche il controllo del rispetto dei controlimiti, lungi dal poter essere affidato a valutazioni unilaterali fondate sulla considerazione atomistica dei principi fondamentali nazionali disancorata dal riferimento all’ordinamento comunitario, deve essere esercitato tenendo adeguatamente conto di quest’ultimo.
Per tale ragione, è imprescindibile, ai fini in rilievo, un dialogo tra le Corti costituzionali e quella comunitaria: le une per rappresentare le esigenze fondamentali del proprio sistema nazionale, l'altra per poter contare sulle indicazioni di interlocutori essenziali per la ricostruzione di principi generali, se non comuni almeno condivisi
. 
In tale prospettiva, con specifico riguardo al nostro ordinamento, assume una importanza cruciale la questione del rapporto fra la Corte costituzionale ed il meccanismo del rinvio pregiudiziale. Com’è noto, la Consulta ritiene di non essere "giurisdizione" ai sensi dell'art. 234 CE, e in particolare una "giurisdizione di ultima istanza", vincolata ai sensi di quella norma ad operare il rinvio alla Corte di giustizia
. 
A prescindere dalla valutazione della fondatezza teorica – invero assai dubbia – di tale posizione, si delineano comunque valide ragioni per sollecitare l’abbandono di un indirizzo che, a tacer d’altro, sembra risentire di una visione dei rapporti fra le due Corti in termini “gerarchici” non coerente con la già evidenziata ispirazione di fondo del sistema giuridico comunitario.
La rinuncia ad operare direttamente rinvii pregiudiziali a Lussemburgo, infatti, non solo preclude al nostro giudice costituzionale la possibilità di sfruttare adeguatamente tale meccanismo, in particolare nei casi in cui dovesse venire in discussione la compatibilità di una disposizione del diritto comunitario con i principi costituzionali che fungono da controlimiti all'ingresso di tale diritto (casi nei quali il dialogo fra le due Corti sarebbe più efficace per l’individuazione di soluzioni equilibrate e rispettose dei diversi principi contrapposti), ma finisce per escludere la Consulta dal processo di costituzionalizzazione in atto all’interno dell’Unione e volto alla definizione di valori e principi comuni, sulla base dei contributi di tutti i sistemi coinvolti
.
Non è chi non veda che, in realtà, nell’attuale assetto ordinamentale, solo avvalendosi dello strumento del rinvio pregiudiziale la Corte costituzionale potrebbe far sentire adeguatamente la propria voce nel dibattito in corso sulla definizione dei valori costituzionali europei, facendo pesare le istanze di cui è portatrice. Né sembra sostenibile che il qui auspicato revirement possa mortificare le prerogative della stessa Corte costituzionale, la quale, al contrario, attraverso una collaborazione diretta con la Corte di giustizia, sarebbe in grado di offrire un contributo significativo alla elaborazione di un patrimonio costituzionale comune, valorizzando in tal modo il proprio ruolo, all’interno, non più, soltanto, del contesto nazionale, ma anche nell’ambito del sistema giuridico comunitario.
ANSELMO BARONE

� Cons. Stato, sez. V, 8 agosto 2005, n. 4207, può leggersi in � HYPERLINK "http://www.lexitalia.it" ��www.lexitalia.it�, n. 7-8/2005, con nota adesiva di A. CELOTTO, I controlimiti presi sul seri; Corte cost., ord. 28 dicembre 2006, n. 454, è pubblicata in Foro it., 2007, I, 1672, con richiami di A. PALMIERI.


� Per una illustrazione dei profili di maggiore criticità esibiti dalla decisione, sia consentito rinviare ad A. BARONE, A proposito della sentenza Federfarma: fra tutela comunitaria e tutela costituzionale dei diritti fondamentali il Consiglio di Stato smarrisce la retta via?, in Dir. Unione europea, 2006, 201, con postilla di A. TIZZANO, A volte ritornano… Fra i numerosi commenti alla decisione può segnalarsi, per l’ampio apparato argomentativo, quello di G.P. DOLSO, S. AMADEO, Il Consiglio di Stato tra Corte costituzionale e Corte di giustizia, in Giur. cost., 2006, I, 785. Si vedano, inoltre, G. Morbidelli, Controlimiti o contro la pregiudiziale comunitaria?, e C. Di Seri, Un “tentativo” di applicazione dei “controlimiti”, in Giur. cost., 2005, rispettivamente, 3404 ss. e 3408 ss.; O. Pollicino, Il difficile riconoscimento delle implicazioni della supremazia del diritto europeo: una discutibile pronuncia del Consiglio di Stato, in � HYPERLINK "http://www.forumcostituzionale.it" ��www.forumcostituzionale.it�; F. Donati, La teoria dei “controlimiti” secondo una recente sentenza del Consiglio di Stato, in AA.VV., Le fonti del diritto, oggi, Giornate di studio in onore di A. Pizzorusso, Pisa, 2006, 421 ss.; A. Schillaci, Un (discutibile) caso di applicazione dei “controlimiti”, in Giur. it., 2006, 2021 ss.; A. Adinolfi, Rapporti fra norme comunitarie e norme interne integrate da sentenze additive della Corte costituzionale: un orientamento (…”sperimentale”) del Consiglio di Stato, in Riv. dir. int., 2006, 139 ss..


� La norma, stranamente non menzionata dalla decisione in commento, dispone che “l’Unione rispetta i diritti fondamentali quali sono garantiti dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, e quali risultano dalle tradizioni costituzionali degli Stati membri in quanto principi del diritto comunitario”.


� Sul problema della efficacia della Carta, da ultimo, tra i contributi consultabili su www.europeanrights.eu, G. BRONZINI, V. PICCONE, Parlamento europeo, Corte di giustizia e Corte di Strasburgo rilanciano la Carta di Nizza: un messaggio alla futura conferenza governativa. Per ulteriori riferimenti cons., ex multis, F. SALMONI, in AA.VV., La Corte costituzionale e le Corti d’Europa, Torino, 2003, 344-346 e A. CELOTTO-G. PISTORIO, L’efficacia giuridica della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (rassegna giurisprudenziale 2001-2004), in Giur. it., 2005, 427. Infine, per un inquadramento della questione nell’ambito di una indagine a compasso allargato sul sistema di tutela c.d. multilivello dei diritti fondamentali, cfr. G. BRONZINI, V. PICCONE (a cura di), La Carta e le Corti. I diritti fondamentali nella giurisprudenza europea multilivello, Taranto, 2007.


� Fra le prime pronunzie espressive di tale rinnovato approccio, v. sent. 12 novembre 1969, causa 29/69, Stauder, Racc., p. 419. Una rassegna completa della giurisprudenza comunitaria in materia si rinviene in F. SALMONI, op. cit., 314-319, testo e note.


� V. per esempio, sent. 14 ottobre 2004, causa C-36/02, Omega, in Racc., p. I-9609, in cui la Corte ha puntualizzato che la tutela dei diritti fondamentali rappresenta un legittimo interesse idoneo, in linea di principio, a giustificare una limitazione degli obblighi imposti dal diritto comunitario, ancorché derivanti da una libertà fondamentale garantita dal Trattato. 


� Così A. TIZZANO, Corte e Corte di giustizia, in Foro it., 2006, V, 351.


� La questione della compatibilità con le libertà di stabilimento e di prestazione dei servizi dell’art. 88 r.d. 773/31, così come richiamato dall’art. 4, comma 4 bis, l. 401/89, nella parte impositiva del requisito concessorio richiamato nel testo, è stata già sottoposta all’esame della Corte di giustizia la quale, con la sentenza Gambelli (6 novembre 2003, causa C-243/01, in Racc., p. I-13031), ha statuito che “una normativa nazionale contenente divieti – penalmente sanzionati – di svolgere attività di raccolta, accettazione, prenotazione e trasmissione di proposte di scommessa, relative, in particolare, a eventi sportivi, in assenza di concessione o autorizzazione rilasciata dallo Stato membro interessato, costituisce una restrizione alla libertà di stabilimento e alla libera prestazione dei servizi” e che “spetta al giudice del rinvio verificare se tale normativa, alla luce delle sue concrete modalità di applicazione, risponda realmente ad obiettivi tali da giustificarla e se le restrizioni che essa impone non risultino sproporzionate rispetto a detti obiettivi”.


Le Sezioni unite penali della Corte di cassazione sono intervenute, dopo la citata sentenza della Corte di giustizia, a ribadire la compatibilità della legislazione italiana con il Trattato Ce (tra le altre, Cass. 26 aprile 2004, Corsi, in Foro it., 2004, II, 393) sulla base del rilievo che le restrizioni ai principi della libertà di stabilimento e della libera prestazione dei servizi determinate dalla disciplina in parola sono giustificate, ai sensi dell’art. 46 del trattato Ce, perseguendo finalità di controllo per motivi di ordine pubblico e di prevenzione della criminalità. La Corte di giustizia si è poi nuovamente pronunciata, formulando analoghe enunciazioni di principio (accompagnate tuttavia dall’affidamento al giudice nazionale di più pregnanti verifiche dell’adeguatezza della normativa rispetto agli obiettivi stabiliti), sulla disciplina italiana delle scommesse, con la sentenza 6 marzo 2007, cause riunite C-338/04, C- 359/04 e C-360/04, Placanica e altri, in Foro it., 2007, IV, 249, con richiami ed osservazioni di A. PALMIERI, cui si rinvia anche per riferimenti sui più recenti interventi normativi in materia.


� Appare significativo, nella prospettiva indicata nel testo, il riconoscimento operato dalla Corte europea dei diritti dell’uomo che, nella sentenza Bosphorus (30 giugno 2005, consultabile in Riv. dir. internaz., 2005, 778), ha ritenuto la protezione dei diritti fondamentali offerta dal diritto comunitario equivalente a quella prevista dalla convenzione europea.


� A. TIZZANO, Ancora sui rapporti tra Corti europee: principi comunitari e c.d. controlimiti costituzionali, in Il Diritto dell’Unione europea, 2007, n. 3.


� Così, testualmente, TIZZANO, op. ult. cit..


� TIZZANO, op. ult. cit..


� La Corte costituzionale si è pronunciata negativamente sulla questione, per la prima volta in modo esplicito, con l’ordinanza 29 dicembre 1995, n. 536 (in Foro it., 1996, I, 783, con nota di A. BARONE), nella quale ha ribaltato l’opposta conclusione cui era giunta con la sentenza n. 168 del 1991. 


Le argomentazioni svolte dalla ordinanza n. 536/95 sono analiticamente criticate nella nota dianzi citata in cui si evidenzia, tra l’altro, che la soluzione della Corte, la quale ha risolto il problema utilizzando parametri e criteri di valutazione prettamente interni, presenta una grave incongruenza: stabilire se la Corte costituzionale sia o no giurisdizione nazionale ai sensi dell’art. (177 ora) 234, infatti, non spetta a essa Corte ma necessariamente alla Corte di giustizia, che ha competenza esclusiva ad interpretare il diritto comunitario (e quindi anche lo stesso art. 234), delineando l’esatta portata della nozione di “giurisdizione” rilevante ai sensi di tale disposizione. Netto, nel senso di ritenere la Corte costituzionale compresa nell’ambito di operatività del ripetuto art. 234 è, da ultimo, con argomentazioni ampiamente condivisibili, A. PACE, La sentenza Granital. Ventitré anni dopo, in � HYPERLINK "http://www.associazionidei" ��www.associazionedei�costituzionalisti.it, sub par. 6. 


� Così, nitidamente, TIZZANO, op. loc. cit..
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