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1. Introduzione
Un anno dopo la storica sentenza del Bundesverfassungsgericht sul Trattato di Lisbona, con la quale il Giudice di costituzionalità tedesco ha condensato lo stato e i caratteri attuali del diritto dell’integrazione europea in pagine che si è certo fondatamente profetizzato essere destinate a letture non occasionali per molti anni a venire 
, il Tribunale di Karlsruhe coglie l’occasione offerta dalla vicenda processuale presentata dalla ricorrente società Honeywell per precisare ulteriormente la propria posizione in ordine ai rapporti tra giurisdizione costituzionale nazionale ed europea. Il contesto è per lo più noto e mi limito pertanto a richiamarlo solo assai sinteticamente. A seguito della sentenza Mangold della Corte di giustizia 
, la dottrina e il dibattito pubblico tedeschi si sono domandati se la Corte europea non avesse superato i confini di un “accordo tra gentiluomini”, improntato a un principio di responsabilità, i cui tratti essenziali sono il principio di leale collaborazione e quello del rispetto delle identità giuridiche nazionali 
, e dunque non avesse fatto venire meno il delicato equilibrio su cui si fonda l’attuale configurazione del processo di integrazione giuridica degli ordinamenti nazionali nell’ordinamento europeo. Tanto che, non apparendo il passo troppo lungo, è stato assai autorevolmente formulato un invito a fermare la Corte di giustizia, accusata, proprio in riferimento alla motivazione della sentenza Mangold, di agire come autentico legislatore piuttosto che come espressione di potere giudiziario 
.

Tornava in tal modo a farsi strada l’idea di una insanabile conflittualità strutturale nella quale avrebbe trovato espressione la frattura originaria tra primazia del diritto dell’Unione e supremazia delle Costituzioni nazionali 
, ma soprattutto l’assunto che questo rendesse necessario rinnovare il carattere di signoria dei Trattati con una concreta riaffermazione del potere di controllo degli atti dell’Unione resi ultra vires e in violazione dell’identità costituzionale nazionale 
. Il rischio era tuttavia quello di dare vita a un nuovo paradigma costituzionale fondato sull’idea dell’asimmetria e capace di stravolgere l’idea del primato dell’Unione sino a mettere in pericolo l’uniforme applicazione del diritto dell’Unione 
.

A questo riguardo, lo scopo di queste brevi note è mostrare i tratti di continuità delle sentenze Lisbona e Honeywell del Tribunale di Karlsruhe con specifico riferimento al principio di Europarechtsfreundlichkeit, chiamato a delineare l’ultima e più avanzata evoluzione dei confini identitari dell’ordinamento tedesco nell’Europa di Lisbona.

2. L’esercizio delle competenze dell’Unione e i controlli Europarechtsfreundlichkeit della Corte costituzionale tedesca nella sentenza “Lisbona” …

Al di là dello specifico della vicenda da cui muove, il ricorso costituzionale promosso dalla società Honeywell avverso la sentenza della Corte federale del lavoro del 26 aprile 2006 pone in discussione la sentenza medesima per avere interpretato e applicato la decisione della Corte di giustizia sul caso Mangold in modo tale che ne risulterebbero violate in maniera evidente le competenze attribuite alla Corte di giustizia. Inoltre, la Corte di Lussemburgo è accusata di avere affermato la diretta applicabilità di un principio generale quale il divieto di discriminazione in base all’età operando così un’inammissibile integrazione del diritto per via giurisprudenziale. Su questa stessa direttrice si contesta ancora alla Corte di giustizia di avere assegnato alle direttive un’efficacia anticipata e nei confronti dei terzi che non è prevista nei Trattati.
L’obiettivo critico ultimo è dunque, in realtà, un controllo sull’esercizio delle competenze da parte della Corte di giustizia e costituisce l’ultimo capitolo di un’ormai prolungata polemica che - come già segnalato - aveva animato il dibattito giuspubblicistico tedesco alla vigilia della sentenza sul Trattato di Lisbona. E’ insomma l’occasione per mettere in atto quel controllo sugli atti ultra vires che il Tribunale di Karlsruhe ha avocato a sé insieme al controllo sull’identità proprio nella sentenza Lisbona onde garantire il permanente equilibrio tra primazia del diritto dell’Unione e supremazia delle Costituzioni nazionali. Ben si comprende, pertanto, come la compagnia Honeywell possa essere stata sollecitata ad attivare la procedura di ricorso costituzionale proprio dalla posizione assunta dal Tribunale di Karlsruhe nella sentenza Lisbona e soprattutto dal motivato sostegno di parte significativa della dottrina 
.

Nell’introdurre la vicenda processuale del giudizio del Tribunale costituzionale federale sulla ratifica tedesca del Trattato di Lisbona 
 e più compiutamente in altro scritto sull’identità europea a proposito della medesima pronuncia 
, ho già inteso segnalare come i primi commenti (ma a dire il vero anche la gran parte delle letture più meditate) della dottrina italiana sulla sentenza Lisbona abbiano al riguardo posto in risalto pressoché esclusivamente l’affermazione della Corte costituzionale tedesca che all’interno della giurisdizione tedesca dovesse essere possibile rendere giustiziabile la responsabilità per l’integrazione nell’esercizio delle competenze dell’Unione europea e la garanzia dell’identità costituzionale della Legge fondamentale nell’ambito di un controllo di identità. Nessun rilievo, con una sola eccezione nella medesima direzione che ho segnalato già allora, è stato invece dato ad alcuni elementi (assunti a loro giustificazione e presupposto e che caratterizzano sostanzialmente quei poteri) 
 che ho ritenuto invece in grado di rappresentare nel loro complesso probabilmente la principale chiave di lettura per “ricalibrare” e comprendere compiutamente l’intera sentenza sul Trattato di Lisbona 
. Lungi dal servire esclusivamente più sottili logiche politiche di rivendicazioni di ruolo e di poteri 
 dell’organo tedesco di controllo della costituzionalità, l’identity review e l’ultra vires review avrebbero potuto avere corso solo quale manifestazione di conformità al principio del favore per il diritto europeo (individuato attraverso l’introduzione del corrispondente e assai pregnante neologismo di Europarechtsfreundlichkeit) e in tale direzione solo alle due condizioni che si fossero riscontrati evidenti sconfinamenti e che non fosse stata conseguibile una tutela giurisdizionale a livello dell’Unione, evidentemente, presumevo, anzitutto ai sensi dell’art. 263 TUE. Sicché, il Bundesverfassungsgericht avrebbe controllato (questo il senso letterale che non sembrava possibile non attribuire alla formulazione ipotetica) se gli atti degli organi e delle istituzioni europee si mantenessero nei limiti dei diritti di supremazia conferiti tramite attribuzione specifica limitata, rispettando il principio di sussidiarietà del diritto della Comunità e dell’Unione, solo quando avesse avuto la certezza di trovarsi nella impossibilità di ricevere quella tutela. Esso avrebbe verificato altresì se fosse salvaguardato il nucleo sostanziale intangibile dell’identità costituzionale, competenza che la Corte si affrettava a radicare essa stessa nel diritto costituzionale ma il cui esercizio era obbligato nella medesima direzione del principio del favore per il diritto europeo - e per ciò stesso non si sarebbe posta in contrasto con il principio della leale collaborazione (art. 4, n. 3, TUE-Lisbona) 
, quale inteso in un ordinamento federale come quello tedesco, all’interno del quale è già ben consolidato il principio costituzionale della Bundestreue 
 o, per l’appunto, di lealtà federale e leale collaborazione (positivizzato nell’ordinamento europeo nella disposizione dell’art. 4, n. 3, TUE).

Prescindendo dalla successiva sottolineatura che entrambi i controlli (identity review e ultra vires review) facevano capo in Germania (rectius: nell’ordinamento tedesco) esclusivamente alla Corte costituzionale, era insomma una Corte che non manifestava l’intenzione di andare oltre la forma e la sostanza della lettera dei Trattati 
. Tanto che, sembrava ancora una volta, al di là dell’imprevedibilità delle dinamiche politiche degli sviluppi futuri del processo di integrazione europea, e a richiamare un proverbiale detto in cui si manifesta la saggezza popolare, che can che abbaiava non intendesse mordere ... 
 E si pensi infine, per concludere sul punto, che la interrelazione tra ultra vires review e identity review ulteriormente sottolineava la necessità di un continuo dialogo tra Corti, quale evidenziato dal fatto che un atto che leda l’identità costituzionale della Legge fondamentale tedesca, e con essa lo stesso art. 4, n. 2, TUE, non può non essere insieme un evidente sconfinamento nell’esercizio delle competenze europee (come il minore nel maggiore), che in quanto tale può trovare tutela giurisdizionale a livello dell’Unione. Vale a dire proprio presso la Corte di giustizia, la tutela giurisdizionale della quale esclude, secondo quanto affermato dallo stesso Tribunale costituzionale tedesco, la possibilità-necessità di un analogo giudizio del Bundesverfassungsgericht 
.

Come avevo avuto occasione di rilevare, due soli ordini di problemi mi erano sembrati rimanere in sospeso 
. Il primo riguardava l’individuazione della soglia dell’evidenza degli sconfinamenti oltre la quale in concreto si doveva ritenere azionabile la competenza della Corte costituzionale di accertare l’inapplicabilità degli atti di istituzioni ed organi europei nell’ordinamento tedesco.
Il secondo atteneva l’ulteriore presupposto della impossibilità di ricevere tutela giurisdizionale da parte dell’Unione, presupposto in ordine al quale, pure, avevo ritenuto verosimile attendersi che la prossima giurisprudenza costituzionale della Corte tedesca avrebbe operato delle ulteriori precisazioni interpretative, magari proprio a cominciare dalla sentenza Honeywell. Precisazioni che ipotizzavo potere riguardare anzitutto la risposta all’interrogativo se la Corte costituzionale tedesca fosse obbligata ad effettuare il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia ovvero potesse giudicare a prescindere dall’avere proceduto ad effettuare essa stessa lo stesso rinvio.

Si comprende agevolmente per le ragioni sin qui esposte, e per le interpretazioni così distanti le une dalle altre date alla pronuncia “Lisbona” su punti tanto decisivi e capaci di rinnovare ovvero di travolgere quell’accordo tra gentiluomini che aveva progressivamente condotto a disegnare l’identità europea come Europa delle Corti, quanto viva fosse l’attesa anche per la pronuncia sul caso Honeywell … 

3. … e nella sentenza Honeywell …

Con la sentenza Honeywell la Corte coglie l’occasione per precisare il disegno abbozzato nella precedente pronuncia sul Trattato di Lisbona e, oltre ogni pur ragionevole dubbio che era stato avanzato in dottrina, accreditare quella interpretazione di quest’ultima che aveva rilevato la valorizzazione del principio democratico in essa delineata ma senza assumere lo stesso a scusa per rimettere in discussione la natura di comunità di diritto (pur sempre fondata sul principio di attribuzione delle competenze limitate, per usare la pregnante terminologia della Corte tedesca) dell’Unione europea. Nel quadro di un diritto europeo autonomo e subordinato all’attribuzione e all’autorizzazione di poteri in virtù dei Trattati, premette la Corte, l’estensione delle competenze rimane vincolata alla revisione dei Trattati, nella quale gli Stati membri prestano il proprio consenso così assumendo ciascuno la responsabilità della stessa. La vigenza del principio di attribuzione comporta, da un lato, il riconoscimento del primato del diritto europeo, ormai previsto nella stessa Dichiarazione n. 17 allegata al TUE; dall’altro, la competenza della Corte costituzionale a (e il connesso dovere di) sindacare gli atti di istituzioni ed organi europei per verificare se essi eccedano in modo evidente le competenze attribuite o le esercitino in modo da ledere l’ambito intrasferibile dell’identità costituzionale 
. Sin qui, la Corte si limita a richiamare le affermazioni già fatte con la sentenza Lisbona.

Le novità cominciano invece con la chiara esplicitazione della continuità e del coordinamento tra le supreme istanze giurisdizionali dell’ordinamento europeo e dell’ordinamento nazionale (tedesco): il dovere della Corte costituzionale federale di pronunciarsi sui motivi di ricorso inerenti il compimento di atti ultra vires deve essere esercitato in modo coordinato con il compito convenzionalmente rimesso alla Corte di giustizia di interpretare e applicare i Trattati, garantendo così l’uniformità e la coerenza del diritto dell’Unione 
. In altre parole, poiché la stessa Corte di giustizia nasce dall’accordo degli Stati sulla struttura da dare all’ordinamento europeo; e poiché le sue funzioni comportano una consapevole assunzione di responsabilità degli Stati membri, che ne garantiscono la possibilità di esercizio rinunciando alla corrispondente porzione di sovranità necessaria, ne consegue che ogni Stato membro non può arrogarsi il diritto di pronunciarsi attraverso le proprie istanze giurisdizionali sulla validità degli atti dell’Unione giacché così potrebbe praticamente vanificare il primato del diritto dell’Unione e mettere in pericolo l’uniforme applicazione dello stesso. D’altra parte, neppure gli Stati membri possono rinunciare al sindacato sugli atti ultra vires senza altrimenti rimettere il controllo sul fondamento convenzionale del diritto dell’Unione agli organi della stessa lasciando campo libero anche ad eventuali interpretazioni che conducessero ad una sostanziale modifica dei Trattati o ad un’estensione delle competenze.

Quanto ai casi di evidente sconfinamento delle competenze, che la Corte sottolinea rappresentare casi limite oltretutto qualificati anche dalla rarità, si tratta della conseguenza dell’assunto fondamentale della sentenza Lisbona: la soglia dello Stato federale non è stata superata e gli Stati membri sono rimasti i padroni dei Trattati. Per tali eventualità in cui non c’è una piena armonizzazione della prospettiva del diritto costituzionale e di quella del diritto dell’Unione, la Corte prescrive assai significativamente che le tensioni debbano essere risolte con lo spirito di collaborazione che contraddistingue l’idea di integrazione europea e disinnescate mediante un atteggiamento di reciproca attenzione 
. Questo importa, per quanto riguarda la Corte tedesca e a conferma di quanto già affermato nella sentenza Lisbona, che il controllo sugli atti ultra vires può essere esercitato solo in modo (dunque è costituzionalmente legittimo solo se esercitato in modo) amichevole nei confronti del diritto dell’Unione 
. Qui la Corte sceglie di chiarire ulteriormente la propria posizione in ordine all’orizzonte di significato entro cui avrebbe dovuto collocarsi un esercizio Europarechtsfreundlichkeit della propria competenza di controllo, chiarimento che si giustifica ed è stato per così dire indirettamente sollecitato ulteriormente proprio dalla limitata comprensione del pur non oscuro disegno abbozzato con la sentenza Lisbona. Dopo avere premesso che l’ordinamento della Repubblica Federale di Germania riconosce e garantisce il primato di applicazione del diritto dell’Unione e che pertanto l’esercizio del sindacato della Corte sugli atti ultra vires e sull’intangibile nucleo di contenuto dell’identità costituzionale deve essere moderato ed amichevole nei confronti del diritto dell’Unione 
, nel paragrafo successivo essa precisa cosa ciò praticamente implichi, vale a dire cosa voglia dire un esercizio moderato ed amichevole nei confronti del diritto dell’Unione di tali propri poteri – solo così costituzionalmente legittimi. Ebbene: la Corte costituzionale ha il dovere in linea di principio di considerare le decisioni della Corte di giustizia come interpretazione vincolante del diritto dell’Unione. Per questa ragione, e superando così un altro degli interrogativi che avevo ritenuto emergere dalla lettura del testo della sentenza sul Trattato di Lisbona, si deve dare alla Corte di giustizia la possibilità di pronunciarsi sull’interpretazione dei Trattati nonché (in attuazione del già richiamato presupposto circa la impossibilità di conseguire una tutela giurisdizionale a livello dell’Unione, previsto nella sentenza Lisbona per l’operare del controllo della Corte tedesca) sulla validità e sull’interpretazione dell’atto in questione prima di accertare il compimento di un atto ultra vires da parte di istituzioni ed organi europei. In assenza di tali presupposti, precisa categoricamente la Corte, essa stessa non potrà accertare l’inapplicabilità del diritto dell’Unione per la Germania.

L’altro interrogativo che avevo avuto modo di sollevare in ordine alla pronuncia Lisbona atteneva la soglia dell’evidenza, che sola avrebbe potuto consentire alla Corte di azionare la propria competenza di controllo. Ebbene, la sentenza Honeywell è l’occasione per la Corte per specificare anche in questa direzione la propria actio finium regundorum tra le Corti … La violazione del principio delle competenze attribuite è evidente soltanto quando istituzioni e organi europei oltrepassino i confini delle proprie competenze in un modo specificamente lesivo del principio delle competenze attribuite (ai sensi dell’art. 23, n. 1, della Costituzione tedesca) o, in altre parole, quando l’infrazione delle competenze sia sufficientemente qualificata (qui la Corte richiama la propria giurisprudenza sull’espressione “sufficientemente qualificata” come elemento costitutivo del diritto dell’Unione in materia di garanzia 
. In definitiva, dunque, la violazione delle competenze deve essere evidente e l’atto che la pone deve rivestire una notevole importanza sotto il profilo della ripartizione delle competenze tra Stati ed Unione 
, in considerazione del principio delle competenze attribuite e del principio di legalità che caratterizza lo stato di diritto 
.

Infine, il Tribunale costituzionale federale passa a definire i confini di una legittima attività interpretativa della Corte di giustizia, definizione che è propedeutica a quanto detto sul presupposto (di una pronuncia della stessa tanto in ordine alla interpretazione dei Trattati che alla validità ed interpretazione dell’atto del quale si intende questionare) necessario a che la Corte costituzionale possa azionare il proprio potere di controllo. Il compito assegnato alla Corte di giustizia, di salvaguardare il diritto nell’interpretazione e applicazione dei Trattati, non comporta una preclusione rispetto all’esercizio di un’attività di integrazione del diritto tramite una giurisprudenza metodicamente vincolata. La Corte costituzionale tedesca sottolinea anzi come essa abbia costantemente riconosciuto tale facoltà e come la stessa non confligga con il principio delle competenze attribuite né con la struttura di associazione di Stati che caratterizza l’Unione, ed anzi si pone a servizio delle stesse potendo contribuire a una limitazione delle competenze relative ai poteri regolamentari del legislatore europeo in sintonia con la responsabilità fondamentale conferita agli Stati membri dai Trattati 
.

D’altra parte, però, il diritto di natura giurisprudenziale non rappresenta una legislazione che gode di margini di libertà politici; essa si deve invece conformare alle disposizioni della legge o dei Trattati internazionali, nei quali trova i propri fondamenti e insieme i propri limiti. Pertanto, l’integrazione del diritto per via giurisprudenziale deve essenzialmente derivare dalla necessità di adempiere programmi, colmare lacune, risolvere divergenze di valutazione o prendere in considerazione particolari circostanze; viceversa, essa eccede tali limiti se crea nuove norme senza sufficienti collegamenti con disposizioni giuridiche e soprattutto finisce per costituire un fenomeno inaccettabile quando, al di là del singolo caso, tocca decisioni politiche fondamentali o determina una modifica strutturale nel quadro costituzionale di distribuzione dei poteri. Non basta questo a definire il campo d’azione dell’attività di controllo (degli atti ultra vires e del nucleo di contenuto intangibile dell’identità costituzionale) della Corte costituzionale tedesca. Limite fondamentale è il principio di attribuzione quale tratto di una struttura organizzativa fortemente federalistica e cooperativa e che sotto molti versi è analoga ad uno Stato ma tuttavia non ha (ad oggi) le caratteristiche di uno Stato federale. Ne consegue che le autorizzazioni generali e la facoltà di attribuirsi ulteriori competenze, determinando di fatto il passaggio della competenza sulla competenza all’ordinamento europeo, minerebbero la responsabilità per l’integrazione che la Costituzione conferisce agli Stati membri. Qui, la Corte compie un ultimo passaggio del proprio ragionamento, che segnala e approfondisce ulteriormente il proprio atteggiamento amichevole nei confronti del diritto europeo. Anzitutto, essa afferma che per quanto il conflitto con il principio delle competenze attribuite e con esso la lacerazione del principio della responsabilità per l’integrazione è particolarmente grave in caso di estensioni arbitrarie delle competenze che interessano campi specifici afferenti all’identità costituzionale degli Stati membri o che dipendono in modo sostanziale da processi democratici interni agli Stati membri, tali esempi non esauriscono la casistica 
. Subito dopo, precisa che se non è danneggiato il principio dell’integrazione sopranazionale, il controllo sugli atti ultra vires deve essere esercitato con moderazione, specificando che in ogni caso devono essere salvaguardati i compiti e la posizione della giurisprudenza indipendente sovranazionale dal momento che una censura finisce per giudicare anche un’interpretazione del diritto da parte della Corte di giustizia.

Che vuole dire la Corte parlando, a proposito della definizione del proprio self restraint, di un tale dovere di salvaguardia? 

Anche in tal senso la Corte è esplicita: in primo luogo, ciò vuol dire che devono essere rispettati i metodi di accertamento del diritto propri dell’Unione, ai quali la Corte di giustizia si ritiene vincolata e che tengono in considerazione le “peculiarità” dei Trattati e dei loro compiti specifici.

In secondo luogo, ed anche questa è una novità di grande rilievo, essa intende sostenere che la Corte di giustizia ha diritto ad una tolleranza degli errori. Per questa ragione, la Corte costituzionale tedesca non è chiamata a sostituire la propria interpretazione a quella della Corte di giustizia nelle questioni di interpretazione del diritto dell’Unione che danno vita a divergenze all’interno di un metodico ragionamento giuridico. Al contrario, essa deve accertare tutte quelle interpretazioni dei Trattati che non importino una modifica (che comunque deve essere qualificata, come si è già segnalato, dal carattere della significatività) della distribuzione delle competenze e restino confinati a casi singoli e non comportino effetti negativi su diritti fondamentali oppure non si oppongono a una compensazione a livello nazionale di tali effetti.

4. Conclusioni
Con la sentenza Honeywell la Corte costituzionale tedesca sembra ultimare la scrittura di un capitolo assai importante nella storia del leale dialogo e accordo tra gentiluomini nell’Europa delle Corti allargata a ventisette. Tale capitolo è essenzialmente dedicato alla specificazione ed interpretazione autentica della categoria del favore per il diritto europeo (Europarechtsfreundlichkeit) da parte dell’ordinamento tedesco, introdotta dalla stessa con la pronuncia sul Trattato di Lisbona ma che sin qui è parsa in genere non adeguatamente valorizzata nella dottrina.

Al di là dei rilievi critici contenuti nel parere difforme del giudice Landau, mi sembra che la Corte intenda semplicemente sviluppare i tratti del controllo sugli atti ultra vires e sul nucleo di contenuto intangibile dell’identità costituzionale e i presupposti perché gli stessi possano essere esercitati dal Tribunale di Karlsruhe. Nel fare ciò, anzi, essa significativamente risponde agli interrogativi che già la lettura della sentenza sul Trattato di Lisbona avrebbe dovuto suggerire di sollevare se solo si fosse messa al centro della propria analisi proprio la prospettiva Europarechtsfreundlichkeit lealmente assunta dalla Corte e che, come la pronuncia Honeywell sancisce al di là di ogni dubbio, costituiva uno dei canoni ermeneutici ineludibili per una corretta comprensione dell’intera pronuncia sul Trattato di Lisbona.

In questo senso non mi sembra destare alcuna sorpresa il fatto, già rilevato in dottrina, che lasciando alla Corte di giustizia la cortesia della pregiudizialità, il Tribunale lascia a se stesso, di fatto, l’ultima parola 
. Questo è quanto deve essere naturalmente concesso a chi è l’ultima istanza decisionale di uno dei Signori dei Trattati, come coerentemente aveva già fatto intendere la Corte nella sentenza Lisbona. Nel più ampio orizzonte teorico-generale del diritto europeo in cui si collocava quest’ultima, però, il Tribunale di Karlsruhe aveva interpretato la propria amicizia nei confronti dell’ordinamento europeo anche nel senso di un uso dell’art. 146 della Costituzione tedesca che sembrava collocarsi lungo la più sottile delle linee di confine tra diritto e politica, tra costituito e costituente (riprendendo in tema il suggerimento della dottrina dominante), invitando reiteratamente all’uso di una manifestazione di potere costituente del popolo per fondare (e ad un tempo legittimare) una nuova identità statuale e federale dell’Europa, che, pur formalmente consentito dalla lettera dell’articolo di “chiusura” del sistema tedesco, rappresenterebbe comunque una rottura dell’unità politica giuridicamente formalizzata nell’ordine costituzionale vigente 
. E certo proprio la proposta di orizzonti di partecipazione costituente del popolo tedesco a legittimare democraticamente nuove forme dell’integrazione tra diversità nazionali che diano vita ad una superiore unità politica e giuridica europea, testimoniavano al meglio l’autentica (contestuale) prospettiva di Europarechtsfreundlichkeit, già presente nella pronuncia sul Trattato di Lisbona a tracciare il nuovo equilibrio tra primazia del diritto dell’Unione e supremazia delle Costituzioni nazionali e (tra identity review e ultra vires review) ad attestare, nel più alto punto di equilibrio della pronuncia Lisbona, la disponibilità a riconoscere alla fine di quel processo perfino un’eventuale supremazia alla Corte di giustizia europea
 ...

Rebus sic stantibus, invece, la principale perplessità che emerge dalla sentenza Honeywell riguarda la negazione ivi contenuta di un ruolo di massima istanza di controllo della Corte costituzionale sull’obbligo di rinvio alla Corte di giustizia. Su questo, probabilmente, occorrerà scrivere nuove pagine. Ma già oggi, l’Europa delle Corti riparte, con il nuovo e più articolato sì “Europarechtsfreundlichkeit” ivi pronunciato, da Karlsruhe 
.

* Dottore di ricerca in Diritto pubblico - Facoltà di Giurisprudenza, Università di Roma “Tor Vergata”; avvocato del Foro di Catania.


� Di decisione che «generazioni di politici e avvocati dovranno leggere e rileggere per molti anni a venire su base quasi giornaliera» parla C. Tomuschat, The Ruling of the German Constitutional Court on the Treaty of Lisbon, in GermanLJ, 2009, p. 1259.


� Sentenza 22 novembre 2005, in causa C-144/04, in Raccolta, p. I-9981, ove si ricorda la precedente giurisprudenza della stessa Corte (sentenza del 18 dicembre 1997, causa C 129/96, Inter-Environnement Wallonie, in Racc. pag. I-7411, punto 45) per la quale, in pendenza del termine di trasposizione di una direttiva (nel caso particolare, la 2000/78/CE, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro), lo Stato membro destinatario della stessa non può adottare disposizioni che possano compromettere gravemente il risultato perseguito dalla direttiva (punto 67 della sentenza). La Corte di giustizia precisa poi tra l’altro che la Repubblica federale di Germania aveva sì usufruito nel caso di specie di una proroga di tre anni del termine di attuazione ma che a tale proroga si accompagnava, ai sensi del secondo capoverso dell’articolo 18 della direttiva 2000/78, la previsione dell’obbligo di presentare ogni anno una relazione alla Commissione con la quale informare delle misure adottate e dei progressi realizzati in vista della direttiva. Sicché, la Corte ne deduce l’obbligo di adottare progressivamente misure concrete al fine di riavvicinare fin da tal momento la sua normativa al risultato prescritto, obbligo che l’adozione prima della scadenza del termine di trasposizione di provvedimenti incompatibili con l’obiettivo della direttiva avrebbe reso privo di qualsiasi efficacia pratica (punti 71-72). D’altra parte, la Corte si richiama alla direttiva 200/78 e ai suoi considerando 1 e 4 per rilevare che il principio della parità di trattamento in materia di occupazione e lavoro trova la propria fonte in vari strumenti internazionali e nelle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri. Per tale ragione, il principio di non discriminazione in «ragione dell’età, sentenzia la Corte, deve essere considerato un principio generale del diritto comunitario e il suo rispetto non dipende (si direbbe a fortiori) dalla scadenza del termine concesso agli Stati membri per trasporre una direttiva intesa a stabilire un quadro generale per la lotta alle discriminazioni fondate sull’età. Successivamente, depositato il ricorso alla Corte costituzionale tedesca da parte della Corte federale del lavoro per il caso Honeywell, la Corte di giustizia ha nuovamente avuto occasione di giudicare se il divieto di discriminazione in ragione dell’età ostasse ad una disposizione nazionale nei procedimenti Palacios (sentenza del 16 ottobre 2007, causa C-411/05, racc. 2007, pag. I-8531), Bartsch (sentenza del 23 settembre 2008, causa C-427/06, racc. 2008, pag. I-7245) e Kücükdeveci (sentenza del 19 gennaio 2010, causa C-555/07, in NeueJW, 2010, pag. 427). In quest’ultima sentenza, resa successivamente all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, la Corte ha confermato il carattere di principio generale del diritto comunitario del divieto di qualsiasi forma di discriminazione in base all’età richiamando l’art. 21, n. 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.


� Si veda a tale riguardo la particolareggiata analisi di N. Parisi, Considerazioni sulla natura giuridica dell’Unione europea alla luce dei rapporti fra Stati membri e fra questi e l’Organizzazione, in U. Draetta-A. Santini (a cura di), L’Unione europea in cerca di identità. Problemi e prospettive dopo il fallimento della “Costituzione”, Giuffrè, Milano, 2008, pp. 1-55.


� R. Herzog-L. Gerken, Stoppt den Europäischen Gerichtshof, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8 settembre 2008, p. 8, i quali segnalano che a parere del Supremo organo di giustizia europeo esiste un divieto di discriminazione legato all’età nelle “tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri” e in diversi “trattati internazionali”. Sicché la Corte avrebbe motivato la propria decisione sostenendo il conflitto dell’ordinamento tedesco con questo “principio generale del diritto comunitario” e non con la direttiva anti-discriminazione (fra l’altro non ancora attuata) – cioè con una norma dell’ordinamento comunitario. Ora, il principale oggetto di contestazione della dottrina che si richiama è proprio il ragionamento deduttivo che la Corte implicitamente compie per individuare gli ordinamenti nazionali rilevanti nel caso di specie ed estrarre un “principio generale di diritto comunitario”, dal momento che un tale principio «(…) è inesistente. Infatti solo in due dei 25 Stati membri – Finlandia e Portogallo – esiste un divieto costituzionale di discriminazione a causa dell’età». Da questo, la dottrina che si richiama deduce – rilevando che manca altresì alcun trattato di diritto internazionale che faccia riferimento ad un tale divieto, al contrario di quanto afferma la Corte – che «con questa costruzione tirata dal cilindro, la Corte europea di Giustizia, non ha agito come espressione di potere giudiziario ma piuttosto come potere legislativo, ossia come un autentico legislatore».


� Sul punto N. Parisi, op. cit., p. 27, segnala l’estrema delicatezza della questione osservando come il limite che l’effettività del diritto dell’Unione e della Comunità incontra entro gli ordinamenti interni è per la Corte di giustizia un limite tutto interno all’ordinamento europeo, voluto dalla norma convenzionale che garantisce l’intangibilità dell’identità di ciascuno Stato membro «ma ricavabile tramite la lettura che di essi dà la Corte di giustizia stessa». In questo senso, la prassi insegna come la Corte si faccia carico di proteggere i principi propri dell’ordinamento costituzionale di ciascuno Stato membro ma, nell’ispirarsi ai principi comuni agli ordinamenti degli Stati membri per trarre da essi l’esistenza di un principio generale del proprio ordinamento, essa lavora con grande libertà soprattutto in relazione all’individuazione degli ordinamenti nazionali che rilevano nel caso di specie, nonché alla scelta di quali elementi dei principi comuni agli Stati membri valorizzare: la Corte rielabora, infatti, tali principi alla luce delle esigenze dell’ordinamento dell’Unione. Viceversa le Corti nazionali “leggono” i controlimiti come riempiti da valori tutti interni al proprio ordinamento, senza far giocare, insieme ai propri principi fondamentali, anche quelli degli ordinamenti di altri Stati membri. Per tale via, dunque, conclude l’A. citato, le due prospettive sono radicalmente insanabili.


� Sul controllo ultra vires, peraltro, la posizione del Tribunale costituzionale federale tedesco era già stata espressa nella sentenza Maastricht, laddove esso aveva affermato che qualora «le istituzioni o gli organi europei applicassero o sviluppassero la normativa pattizia in modo non più conforme al Trattato oggetto della legge tedesca di autorizzazione, i relativi atti non sarebbero vincolanti nella sfera di sovranità tedesca. Agli organi dello Stato tedesco sarebbe costituzionalmente precluso di dare attuazione a tali atti in Germania.» deducendone conclusivamente un obbligo a proprio carico nel senso che la Corte costituzionale tedesca «controlla perciò se gli atti delle istituzioni e degli organi europei rispettino o superino i limiti dei poteri sovrani a questi devoluti». in A. Anzon-J. Luther, Il Trattato di Maastricht e l’ordinamento tedesco nella sentenza 12 ottobre 1993 del Tribunale costituzionale federale, in Giur. cost., 1994, p. 680 ss., in partic. p. 693.


� Come nel commentare l’Europa disegnata dalla sentenza del Tribunale di Karlsruhe sul Trattato di Lisbona alcune letture in dottrina hanno di lì a non molto ipotizzato essere accaduto. Sul tema dell’asimmetria: A. Cantaro, Il costituzionalismo asimmetrico dell’Unione, Giappichelli, Torino, 2010; A. Lòpez Pina-R. Miccù, La cooperazione rafforzata come forma europea di governo. Verso un diritto costituzionale asimmetrico?, in Dir. e cult., 2003, pp. 1-2, 403-417; M. Kowalsky, Comment on Daniel Thym – United in diversity or diversified in the Union?, in P. Dann-M. Rynkowski, The unity of european Constitution, Springer, Berlino, 2006, pp. 377-381; D. Thym, “United in Diversity” – The integration of enhanced cooperation into the european constitutional order, in P. Dann-M. Rynkowski, op. cit., pp. 357-375 e G. Rolla, Lo sviluppo del regionalismo asimmetrico e il principio di autonomia nei nuovi sistemi costituzionali: un approccio di diritto comparato, in Quaderni reg., 2007, pp. 387-399.


� In partic., L. Gerken-V. Rieble-G. H. Roth-T. Stein-R. Streinz, “Mangold” als ausbrechender Rechtsakt, Sellier, München, 2009.


� M. Asero, A proposito della sentenza Lisbona del Tribunale federale tedesco: introduzione alla vicenda processuale, in I Quaderni europei, Luglio 2010, n. 21, in � HYPERLINK "http://www.lex.unict.it/cde/quadernieuropei" �http://www.lex.unict.it/cde/quadernieuropei�, p. 10 ss.


� M. Asero, Alcune note sull’identità europea a proposito della sentenza del BVG sulla ratifica del Trattato di Lisbona da parte della Germania. L’Unione di Lisbona alla “Corte” della Germania: ancora una notte per la tela di Penelope europea?, in I Quaderni europei, op. loc. ult. cit., p. 49 ss.


� Si veda il p.to 240 della motivazione, rispetto alla cui interpretazione mi consta fare eccezione solo A. Anzon, Principio democratico e controllo di costituzionalità sull’integrazione europea nella “sentenza Lissabon” del Tribunale costituzionale federale tedesco, in Giur. cost., 2009, pp. 5213-5250, la quale, in partic. osserva come il controllo rivendicato dal Bundesverfassungsgericht anche in ultima istanza non costituisca un’assoluta novità rispetto alle sentenze Solange II e Maastricht e si presenta meno dirompente di quanto paventino i suoi critici, oltre che meno facilmente azionabile di quanto sembrino ritenere i suoi propugnatori.


� In questo senso, mi sia consentito rinviare a M. Asero, A proposito della sentenza Lisbona, cit., p. 24, dove in partic. affermavo che all’interno della ordinaria dialettica tra ordinamento tedesco ed ordinamento europeo, invece, la regola è icasticamente descritta con l’espressione della Europarechtsfreundlichkeit, formula che la Corte sceglie a sintetizzare il valore della scelta costituzionale tedesca di costruire il destino comune dell’Europa che vincola i poteri e organi costituiti e rappresenta probabilmente una delle direttrici sinora meno indagate della sentenza Lisbona.


� Secondo tesi che evidentemente riscrivono interamente il senso e gli orizzonti del processo di integrazione politica e giuridica dell’Europa e per le quali si veda F. Vecchio, Competenza e gerarchia nella sentenza Lisbona del Tribunale federale tedesco: verso un diritto costituzionale asimmetrico?, ed ivi la ampia bibliografia citata, in I Quaderni europei, Luglio 2010, n. 21, p. 93 ss.


� In questo senso, la stessa Corte considera assai significativamente al p.to 340 della motivazione della sentenza Lisbona, e in relazione al discorso sull’inserimento della Germania in quella comunità giuridica di Stati liberi e pacifici che è l’Unione, che esistono connessioni tra ordini politici che non si articolano in forme rigidamente gerarchiche, almeno, sottolinea prudentemente il Tribunale di Karlsruhe, se si intenda farne un uso costruttivo. Sicché il fatto che essa voglia mantenere l’ultima parola della Costituzione tedesca, che è diritto di un popolo di decidere in modo costitutivo sulle questioni fondamentali della propria identità, e dunque la stessa possibilità che il legislatore non osservi norme di Trattati internazionali (assumendosi le rispettive conseguenze nelle relazioni internazionali) non contrasta con l’obiettivo del favore per il diritto internazionale se solo così si pone rimedio ad una violazione dei principi fondamentali della Costituzione. Solo che si deve trattare di casi eccezionali e condizioni particolari e strette, come nel caso Kadi, richiamato a testimonianza del fatto che la stessa Corte di giustizia europea vi ha argomentato analogamente. Una eventuale pronuncia del Tribunale di Karlsruhe di inapplicabilità in Germania di norme di diritto dell’Unione a queste condizioni non presenta allora alcuna contraddizione con l’obbiettivo del favore per il diritto europeo, vale a dire con la partecipazione della Germania alla realizzazione dell’Europa unità, secondo le prescrizioni del Preambolo e dell’art. 23, n. 1, comma 1, della Legge fondamentale.


� Principio la cui prima formulazione risale a R. Smend, Unterschriebenes Verfassungsrecht in monarchischen, in Id., Staatrechtliche Abhandlungen, Duncker & Humblot, Berlino, 1968, p. 39 ss., saggio dedicato al diritto costituzionale non scritto nello Stato federale monarchico. In analoga direzione, J. Luther, Il trattato di Lisbona trattato a Karlsruhe: just law in the books?, in Aa.Vv., Relazioni ed interventi al seminario di Astrid su “La sentenza del Bundesverfassungsgericht sulla costituzionalità del Trattato di Lisbona e i suoi effetti sulla costruzione dell’Unione europea”, Roma 21 settembre 2009, disponibile sul sito http://www.astrid-online.it/Riforma-de/Documenti/Corte-cost/La-sentenz/Relazioni_Seminario-BVG_21_09_09.pdf, p. 111, il quale osserva dapprima che «a qualcuno diffidente potrebbe suonare nell’orecchio come “amici come prima” e a qualcun altro cinico come “freundlich, aber unverbindlich”, “amichevole, ma senza vincolo”», ma poi prosegue osservando altresì che «per evitare le diffidenze e i cinismi, meglio intendere l’amicizia come un dovere non meramente etico, ma, in senso giuridico, come dovere di essere favorevoli allo sviluppo all’integrazione nei limiti, solo eccezionali, che pone a tutti il nostro dovere di garantire l’identità costituzionale, di essere civilmente e costituzionalmente insieme europei e tedeschi, italiani, francesi ecc. ... »; e infine conclude: «Non so se questa sia l’intenzione del giudice costituzionale, ma non vi è dubbio che il concetto di Europarechtsfreundlichkeit può essere più costruttivo della conservazione terminologica di quello di Staatenverbund messo in prima vista nella vetrina delle massime», invitando altresì a non dimenticare «la lezione di Smend secondo cui esiste anche una Bundesfreundlichkeit nel diritto costituzionale tedesco, qualcosa di sostanziale e non falsamente formale, di costituzionalmente più elaborato rispetto all’antica lealtà federale». Lo stesso A., osserva che «Il nuovo termine Europarechtsfreundlichkeit è un neologismo che sembra derivato dalla terminologia giusinternazionalista della “Völkerrechtsfreundlichkeit” (cfr. A. Bleckmann, Der Grundsatz der Völkerrechtsfreundlichkeit in der deutschen Rechtsordnung, in DÖV, 1996, p. 137 ss.) nella quale riecheggia l’elemento della “gentilezza”. Potrebbe avere radici anche nel principio giuspubblicistico della “Bundesfreundlichkeit”, rielaborazione smendiana del concetto della “Bundestreue” (cfr. H. Bauer, Die Bundestreue, Mohr Siebeck, Tübingen, 1992, p. 139) a cui si ricollega il principio della “leale collaborazione”. Viene tradotto nella traduzione semiufficiale inglese come “openness”, cioè “apertura”, verso il diritto comunitario. “Apertura” tuttavia è ritraducibile con “Offenheit” e termine utilizzato nella produzione scientifica del giudice relatore Di Fabio. Essendo la versione più letterale “amichevolezza/amicabilità” riferibile invece a persone e ritraducibile piuttosto come “Freundschaftlichkeit”, si preferisce il termine più generico di “favore” inteso come preferenza applicativa», in Id., Traduzione della sentenza del Bundesverfassungsgericht, secondo senato, del 30 giugno 2009, sul Trattato di Lisbona, in �HYPERLINK "http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/giurisprudenza/cortistraniere1/tedesca/KarlsruheLisbona.pdf"�www.associazionedeicostituzionalisti.it/giurisprudenza/cortistraniere1/tedesca/KarlsruheLisbona.pdf�.


� In direzione analoga, A. Anzon, Principio democratico, cit., pp. 5213-5250, la quale rileva che: «in questo quadro, la rivendicazione del Bundesverfassungsgericht si può leggere piuttosto che come espressione di propositi bellicosi, come manifestazione dell’intenzione dello stesso Tribunale di assumere un ruolo meno passivo ed estraneo rispetto al processo di integrazione, un implicito invito agli organi e istituzioni dell’Unione a prestare maggiore attenzione ai confini delle proprie competenze e – al pari che per la tutela dei diritti fondamentali – un tacito appello alla Corte di Giustizia ad esercitare una maggiore riflessione e ponderatezza in tema di rapporti tra diritto europeo e diritti nazionali e all’esercizio del self-restraint necessario a rispettare e far rispettare il quadro delle competenze ragionevolmente riconducibili al Trattato secondo i criteri di interpretazione comuni nella tradizione costituzionale degli Stati membri».


� Osserva A. Anzon, Principio democratico e controllo di costituzionalità, op. ult. cit., che un ridimensionamento della portata del problema può trarsi dalla considerazione della giurisprudenza del Tribunale che evidenzia un atteggiamento di prudenza dello stesso rispetto al diritto europeo e ai dicta della Corte, come attestano «innanzi tutto la ricordata sospensione del (o rinuncia condizionata al) proprio controllo sugli atti comunitari per il rispetto dei diritti fondamentali a favore della stessa Corte, proclamata con la sentenza “Solange II” del 1986 e sempre confermata. Un segnale nella stessa direzione proviene poi da alcune importanti decisioni adottate dopo la prima (e già per alcuni allarmante) rivendicazione di un controllo sugli atti ultra vires da parte della “sentenza Maastricht”, le quali rassicurano sulla prudenza e sulla volontà del Bundesverfassungsgericht di evitare contrasti con il Giudice europeo: mi riferisco in partic. alle pronunzie sull’organizzazione europea del mercato delle banane e sul mandato d’arresto europeo. Insomma, si può plausibilmente ritenere che il Tribunale costituzionale tedesco non abbia in programma di fare uso quotidiano del suo controllo, e che, eventualmente, lo riserverebbe a casi estremi, o addirittura di scuola». Da una prospettiva diversa muove il c.d. Appello dei trenta giuristi (tra i quali spiccano autori come I. Pernice e F. Mayer, difensori della costituzionalità del trattato davanti alla Corte), in �HYPERLINK "http://www.whi-berlin.de/"�www.whi-berlin.de�, nel quale si chiede di introdurre con legge costituzionale l’obbligo di rinviare pregiudizialmente alla Corte di giustizia l’atto europeo contestato e attenersi nell’ordinamento tedesco all’interpretazione che questa ne dia. E’ evidente infatti trattarsi di una posizione che ritiene di indicare in tale modo una via d’uscita a quell’impasse in cui si troverebbe il dibattito tedesco sul tema dell’opportunità di contrastare la recente progressione della giurisprudenza europea della Corte di giustizia, il cui punto critico più alto è nel già citato invito contenuto nell’articolo di R. Herzog e L. Gerken, nella direzione di una renovatio del dialogo tra le due Corti, secondo gli auspici già formulati a Maastricht e poi nella giurisprudenza Solange I e II e della pronuncia sull’organizzazione del mercato delle banane.


� Confermando, l’intrecciarsi continuo di ambiti funzionali e competenze reciproche in nome di una Unità che non riduce (né potrebbe farlo nella attuale permanente signoria dei Trattati degli Stati membri) ma al contrario valorizza la diversità della molteplicità di identità politiche e costituzionali nazionali quali espresse per ciascuna nella unitarietà degli ordinamenti giuridici rispettivi. Senza, mi sembra, per ciò porre dunque, almeno sul piano teorico, univoche premesse per una deriva del diritto europeo nella direzione di un nuovo paradigma costituzionale a cui fondamento si ponga l’idea dell’asimmetria – quale può trovare supporto in una certa lettura dei centomila volti della sussidiarietà che sia strumentale all’affermazione del livello di governo statuale tanto in ordine ai rapporti con l’Unione che con gli enti esponenziali delle comunità politiche infra statuali (e dunque in chiave funzionale, una volta in senso ascendente e l’altra in senso discendente).


� M. Asero, Alcune note, cit., pp. 78-79.


� Nell’uso della congiunzione disgiuntiva “o”, sembra dunque avanzarsi qui l’ipotesi, invero problematica, dell’esercizio di una competenza attribuita che senza costituire un evidente sconfinamento tuttavia leda l’identità costituzionale. In senso opposto, ho già considerato che a rigor di logica un atto che leda l’identità costituzionale della Legge fondamentale tedesca, e con essa lo stesso art. 4, n. 2, TUE, non sembra potere non essere insieme un evidente sconfinamento nell’esercizio delle competenze europee, per così dire, come il minore nel maggiore.


� Così il p.to 56 della motivazione.


� In questo senso il p.to 57 della motivazione.


� Secondo le affermazioni contenute nel p.to 58 della sentenza.


� Così il p.to 59.


� Sentenza 10 luglio 2003, in causa C-472/00 P, Fresh Marine, in Raccolta, p. I-7541, p.to 26 s. Diversamente argomenta il giudice Landau nella dissenting opinion riportata in calce alla decisione del Tribunale costituzionale federale, in partic. al p.to 95: «La maggioranza della sezione esagera i requisiti per l’accertamento di atti ultra vires compiuti dagli organi comunitari e dell’Unione da parte della Corte costituzionale, distaccandosi così senza validi motivi dalla sentenza della sezione in merito al Trattato di Lisbona».


� Quanto alla decisione del ricorso promosso dalla società Honeywell, la Corte costituzionale tedesca ricostruisce preliminarmente il quadro normativo e processuale nel quale si inserisce lo stesso. Essa ricorda in partic. (p.to 33) come la Corte federale tedesca del lavoro avesse stabilito con la sentenza del 26 aprile 2006 che la disposizione dell’art. 14, n. 3, comma 4 della legge sul lavoro a tempo parziale e sui contratti a tempo determinato fosse incompatibile con il diritto comunitario e pertanto non potesse essere applicata dai tribunali nazionali. Tale conclusione era dedotta dalla decisione della Corte di giustizia sul caso Mangold, la quale, nell’interpretare il diritto comunitario a seguito di rinvio pregiudiziale, l’aveva doppiamente motivata riconoscendo nella disposizione ad essa sottoposta una violazione dell’obiettivo della direttiva 2000/78/CE e una violazione del divieto di discriminazione in ragione dell’età fondato su principi generali del diritto comunitario. Ora, il Tribunale di Karlsruhe osserva nella motivazione che non è possibile riconoscere una lesione sufficientemente qualificata del principio delle competenze attribuite ad opera della Corte di giustizia (p.to 71). Né l’ampliamento dell’ambito di applicazione della direttiva 2000/78/CE a casi che dovrebbero tendere al riassorbimento di disoccupati di lungo periodo, né l’anticipazione degli effetti della direttiva 2000/78/CE, ancora non recepita in Germania, che la Corte di giustizia ha inteso riconoscere, né la derivazione di un principio generale di divieto di discriminazione in base all’età hanno condotto ad una modifica significativa delle competenze a danno degli Stati membri. E questo, in partic., anche se può essere contestato alla Corte di giustizia l’avere derivato il divieto di discriminazione in ragione dell’età dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri (mancandone la citazione in un numero significativo di esse), dal momento che non sarebbe comunque da una integrazione del diritto per via giurisprudenziale che non istituisca un nuovo ambito di competenza dell’Unione a danno degli Stati membri né allarghi un ambito di competenza già esistente in modo tale da configurare un nuovo ambito di competenza.


� Sul punto, la Corte richiama tra gli altri: J. Isensee, Vorrang des Europarechts und deutsche Verfassungsvorbehalte – offener Dissens, in J. Burmeister (a cura di), Verfassungsstaatlichkeit. Festschrift für Klaus Stern, Beck, München, 1997, p. 1239 ss.: «“in caso di estreme ed evidenti infrazioni delle competenze”»; I. Pernice, Art. 23, in H. Dreier, Kommentar zum Grundgesetz, vol. II, Mohr Siebeck, Tübingen, 2006, p. 359 ss.: «“importante, evidente e generale”».


� Si veda sul punto il p.to 62 della motivazione.


� Per tali considerazioni, si veda il p.to 65.


� P. Faraguna, Il Mangold Urteil: controllo ultra vires ma da maneggiare «europarechtsfreundlich», in Quaderni cost., 2010, pp. 863-867, in partic. p. 867. Sui limiti dell’europeismo del Tribunale di Karlsruhe, R. Caponi, Il Mangold Urteil: l’europeismo della Corte tedesca ed i suoi limiti, in Quaderni cost., 2010, pp. 860-863, in partic. p. 863. Dello stesso autore si veda anche Karlsruhe europeista (appunti a prima lettura del Mangold-Beschluss della Corte costituzionale tedesca, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., 2010, pp. 1103-1126.


� E se ne potrebbe trarre anche la conclusione che la Corte addirittura attentasse per quella via all’unità politica e dell’ordinamento giuridico-costituzionale – rilievo che sarebbe tanto più giustificato in quanto si consideri che le stesse pronunce del Bundesverfassungsgericht, che di quello rappresentano una garanzia, sarebbero pacificamente destinate a perdere valore nella realizzazione di quella evenienza.


� M. Asero, Alcune note sull'identità europea a proposito della sentenza del BVG, cit., pag. 83: La posizione di leale collaborazione del Tribunale costituzionale federale, la sua Europarechtsfreundlichkeit, è infatti inequivocabilmente attestata proprio dal suo promuovere un uso del potere costituente (pure nella particolare e problematica declinazione che di esso fa propria l'ordinamento costituzionale tedesco) atto a risolvere l'impasse del processo di integrazione europea e indirizzare la Repubblica federale tedesca verso i nuovi orditi di uno stato federale europeo e di un regime parlamentare con competenze democratiche positive per il Parlamento europeo che contenga una piena autonomia costituzionale e la stessa competenza sulla competenza. Da un lato, riprendendo la posizione della dottrina tedesca dominante, ciò costituisce il campo di applicazione più significativo e rilevante dell'art. 146 Grundgesetz; dall'altro, è significativo di uno spirito di sacrificio dello stesso organo di giustizia costituzionale tedesco, nella consapevolezza che in tale modo si percorre la via del complessivo trasferimento dei diritti di sovranità (dei quali solo si conferma la indisponibilità da parte del legislatore di revisione costituzionale tedesco) e della rinuncia alla possibilità di denuncia dei trattati, oltre che del venire meno dello stesso valore delle pronunce (e del ruolo) del Bundesverfasungsgericht.


� Assai significativo appare in questo senso anche il ragionamento che la Corte sviluppa nella recentissima sentenza del secondo Senato della Corte costituzionale tedesca (composto dai Giudici: Voßkuhle, Lübbe-Wolff, Huber, Di Fabio, Gerhardt, Mellinghoff, Landau, Hermanns) sulla costituzionalità della disciplina tedesca in materia di carcerazione preventiva, pubblicata il 4 maggio, quando questo lavoro era già stato licenziato. Per quanto abbia potuto darne una lettura forzatamente sommaria, risalta anzitutto il ragionamento argomentativo che la Corte compie al p.to 89 della sentenza, secondo il quale, dinanzi all'efficacia quanto meno fattuale di precedente delle decisioni delle Corti internazionali, il Grundgesetz vuole evitare, per quanto è possibile, conflitti tra gli obblighi internazionali della Repubblica Federale Tedesca e il diritto nazionale. Il principio del favor nei confronti del diritto internazionale (Völkerrechtsfreundlichkeit) è così espressione di una concezione della sovranità, che non solo non si contrappone all'inserimento in contesti inter- e sovranazionali, nonché all'ulteriore sviluppo di questi ultimi, bensì li presuppone e li richiede. Sotto questo profilo, anche «l'ultima parola» della Costituzione tedesca non si frappone ad un dialogo internazionale ed europeo delle Corti, bensì ne costituisce il suo fondamento normativo. In particolare, come chiaramente è evidenziato nel press release, il numero 31 del 2011, la decisione è basata su una interpretazione della Legge fondamentale aperta al diritto internazionale: è vero, dunque, che «at national level, the European Convention on Human Rights ranks below the Basic Law. However, the provisions of the Basic Law are to be interpreted in a manner that is open to International law (völkerrechtsfreundlich).» sicché tanto il testo della Convenzione che i case-law della Corte europea per i diritti umani servono come ausilio nell’interpretazione dei contenuti e dello scopo dei diritti fondamentali e dei principi dello Stato di diritto inscritti nella Legge fondamentale. La conclusione che la Corte ne deriva è che «An interpretation that is open to International law does not require the Basic Law’s statement sto be schematically aligned with those of the European Convention on Human Rights but requie its valuations to be taken on to the extent that this is methodically justifiable and compatible with the Basic Law’s standards».





