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Corte costituzionale e mandato europeo d’arresto: quel che resta dell’interpretazione conforme.

La sentenza n. 227/2010 della Corte costituzionale suscita sentimenti contrastanti.

E’ indubbio che il risultato conseguito, vale a dire l’equiparazione al cittadino dello straniero residente in Italia, ai fini dell’opposizione di un motivo di rifiuto alla richiesta di consegna proveniente da un altro Stato membro, costituisca un importante passo avanti sulla strada della civiltà e dell’integrazione europea. 

Proprio mentre si assiste a una recrudescenza delle politiche legislative degli Stati Ue, di sostanziale negazione della cittadinanza europea ogniqualvolta vengano in evidenza questioni di ordine pubblico, la Corte costituzionale afferma con nettezza che il principio di non discriminazione contenuto nell’art. 18 del TFUE (ex 12 TCE) impedisce di riservare irragionevoli trattamenti differenziati al cittadino e al residente. L’esclusione del residente dal beneficio del rifiuto di consegna, previsto dall’art. 18 della l. 69/2005 per il solo cittadino, “si traduce in una discriminazione soggettiva, del cittadino di altro Paese dell’Unione in quanto straniero, che, in difetto di una ragionevole giustificazione, non è proporzionata”.

Si tratta di una sentenza fortemente europeista nei contenuti, sostenuta da una motivazione-trattato, in cui sono ripercorsi con accuratezza sia i rapporti tra ordinamento italiano e norme esterne dell’Unione europea che le vicende della decisione quadro sul mandato d’arresto, per distillarne affermazioni tanto lineari quanto decisive a sostegno dei diritti fondamentali.

La sentenza ha però un retrogusto non del tutto soddisfacente, le cui origini devono essere ricercate nella visione che la Corte mostra di avere dell’interpretazione conforme e del ruolo dei giudici comuni, quando vengono in rilievo questioni che si collocano lungo il delicato confine tra diritti fondamentali e materia penale.

La Consulta ha ritenuto (v. § 7.1.) che il conflitto tra la l. 69/2005 e la decisione quadro fosse insanabile in via interpretativa, dato che intorno all’art. 18, comma 1, lett. r) si era consolidata un’interpretazione contraria all’estensione allo straniero residente, un “diritto vivente” dunque, peraltro suffragato dalla lettera della disposizione e dai lavori preparatori.

Ora, già in questa adesione agli orientamenti pur costanti della giurisprudenza di legittimità si rinviene un eccesso di prudenza. E’ vero che il diritto vivente costituisce un vincolo argomentativo molto forte per la Corte costituzionale, ma non bisogna dimenticare che essa è sempre tenuta a problematizzare anche il diritto vivente, poiché “negare alla Corte la riserva del ricorso all’interpretazione adeguatrice, pur in presenza di un diritto vivente, porta a sbilanciare gli equilibri tra potere legislativo e potere giudiziario, dei quali essa è garante” (Mengoni, Ermeneutica e dogmatica giuridica, Milano, 1996, 158).

Paradossalmente, il rispetto che la Consulta ritiene di dover avere per il diritto vivente, rispetto che attiene alla diversità di compiti tra giudice costituzionale e giudice della nomofilachia, si risolve in una sconfessione del diritto vivente realizzata attraverso il rinvio a una norma comunitaria, in una superiore interpretazione conforme nascosta dietro un giudizio di illegittimità costituzionale.

Ma torniamo alla presunta insanabilità del contrasto in via interpretativa.

In due recenti occasioni, la Corte costituzionale ha affermato, a proposito dell’interpretazione conforme (alla CEDU, ma le cose non cambiano), che, “nel caso in cui si profili un eventuale contrasto tra una norma interna e una norma della convenzione europea dei diritti dell’uomo, il giudice nazionale comune deve preventivamente verificare la praticabilità di una interpretazione della prima conforme alla norma convenzionale, ricorrendo a tutti i normali strumenti di ermeneutica giuridica” (Corte cost. 12 marzo 2010, n. 93 e 24 luglio 2009, n. 239). 

Nel caso meno recente, in materia di confisca e lottizzazione abusiva, ciò ha portato a dichiarare inammissibile la questione per la mancata sperimentazione dell’interpretazione conforme (Corte cost. 239/2009). Nel caso più recente, relativo alla pubblicità delle udienze penali, ha condotto all’accoglimento della questione, in quanto gli strumenti ermeneutici si erano rivelati insufficienti e neppure il ricorso all’analogia aveva potuto portare un soccorso interpretativo (Corte cost. 93/2010). 

Proprio quest’ultima pronuncia mostra tuttavia che, nell’ipotesi del mandato d’arresto, qualcosa in più poteva farsi. 

L’analogia è infatti effettivamente inutilizzabile quando il vuoto normativo che ne è alla base non sussiste, perché la norma che regola il caso lo fa in termini esaustivi e si pone in contrasto diretto con il significato che da essa si vorrebbe trarre attraverso lo strumento analogico. Così, nella fattispecie esaminata da Corte cost. 93/2010, è impossibile applicare analogicamente alle udienze del procedimento di prevenzione la norma che prevede la pubblicità delle udienze dibattimentali, non perché non sia ravvisabile un’identità di ratio tra i due tipi di udienza, ma perché vi è un’altra norma che stabilisce esplicitamente che le udienze di prevenzione si svolgono in camera di consiglio.

Per il mandato d’arresto, invece, la lettera della legge non escludeva espressamente che il motivo di rifiuto potesse estendersi allo straniero residente, limitandosi a dire che detto rifiuto poteva essere opposto dallo Stato alla richiesta di consegna del cittadino italiano. Le due previsioni, quella testuale e quella desumibile in via interpretativa, non si ponevano in termini di reciproca esclusione, ma erano agevolmente giustapponibili, secondo quel meccanismo di identità di ratio che è tradizionalmente proprio dello strumento analogico e al quale ha dovuto fare ricorso la stessa Corte costituzionale (§ 8) per parificare cittadinanza e residenza stabile.

Né possono assumere valore decisivo i lavori preparatori, che costituiscono uno strumento di indubbio ausilio per l’interprete, ma che per nessun motivo possono essere posti sullo stesso piano dell’interpretazione conforme al diritto comunitario, perdipiù suffragata da una pronuncia della Corte di giustizia (sentenza 6 ottobre 2009, C-123/08, Wolzenburg).

L’impressione è pertanto che la sentenza n. 227/2010, nel realizzare quel giusto risultato di cui si parlava all’inizio, abbia atrofizzato eccessivamente l’interpretazione conforme, con alcuni pericolosi e forse indesiderati effetti.

Il primo è quello di mortificare il ruolo dei giudici comuni, i quali – per le norme prive di efficacia diretta – sono spinti a due successivi rinvii pregiudiziali: verso la Corte di giustizia per ottenere l’interpretazione della norma comunitaria e verso la Corte costituzionale per eliminare la norma interna, con le immaginabili conseguenze sulla durata del processo celebrato davanti a loro. 

E’ vero che in tema di diritti fondamentali molto spesso si ha la sensazione che la Corte costituzionale abbia dovuto assumersi il compito di garantirli, proprio per la riluttanza dei giudici comuni a compiere agevoli operazioni interpretative a ciò finalizzate (si veda Corte cost. 317/2009 in tema di contumacia penale). 

Ma l’opera pedagogica della Corte deve pur avere un limite, se non si vuole che essa finisca con il rinnegare la propria stessa giurisprudenza sull’interpretazione costituzionalmente orientata.

Il secondo effetto negativo potrebbe essere quello di incrinare i rapporti tra Corte di giustizia e Corte costituzionale. Se infatti il ricorso obbligatorio alla declaratoria di incostituzionalità può essere neutro quando sono in gioco le norme della CEDU, applicato alle norme UE, sia pur prive di efficacia diretta, può diventare uno strumento con cui l’ordinamento nazionale mette in discussione la primazia del diritto comunitario, più volte affermata dalla Corte di Lussemburgo e faticosamente accettata dalla nostra Corte costituzionale.

Infine, è anche nei rapporti con il legislatore nazionale che l’interventismo della Corte costituzionale può creare degli squilibri. In particolare, occorre prestare attenzione all’utilizzo dell’art. 117 Cost. novellato, come strumento per colmare le lacune del diritto nazionale rispetto al diritto comunitario. La Corte è in effetti molto netta nel rifiutare di abbandonare l’art. 11 Cost., che continua a costituire il sicuro fondamento delle limitazioni di sovranità provenienti dall’Unione europea, e nel ribadire che l’art. 117 prevede un limite all’esercizio della funzione legislativa, ma non consente un adeguamento permanente e automatico al diritto Ue. 

In queste operazioni, tuttavia, i confini sono molto labili, e lo strumento delle sentenze costituzionali additive può rivelarsi molto potente nel sopperire alle incompletezze del legislatore nel recepimento degli strumenti comunitari, così però facilmente invadendo il campo riservato alla discrezionalità legislativa.

Lo si vede molto bene nella sentenza n. 227/2010. La Corte dà conto del fatto che la Corte di giustizia, con la sentenza Wolzenburg, ha legittimato le legislazioni nazionali a prevedere dei requisiti aggiuntivi alla residenza, purché essi siano ragionevoli (come nel caso della legge olandese che richiedeva una residenza almeno quinquennale); ma dal momento che il legislatore italiano nulla ha previsto per i residenti stranieri, ben può la Corte costituzionale andare oltre ogni ipotetica disciplina restrittiva e allargare i motivi di rifiuto a ogni cittadino Ue munito di una residenza genericamente “stabile”.

Un risultato condivisibile, lo si ripete, il cui perseguimento porta tuttavia la Corte costituzionale a sostituirsi surrettiziamente al legislatore e rimette poi nelle mani dei giudici comuni il compito, caso per caso, di definire la nozione di stabile residenza ai fini della consegna. 
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