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 Addio ai «controlimiti»
(Per una tutela della identità nazionale degli Stati membri dell’Unione europea nella cooperazione tra le corti) (
)

di Remo Caponi
Sommario: I. Specializzazione e interdisciplinarità. - II. Un’indagine su corti europee e giudicati nazionali. – III. La dottrina dei controlimiti secondo la giurisprudenza della Corte costituzionale italiana. - IV. Il controllo ultra vires secondo la giurisprudenza del Bundesverfassungsgericht tedesco. – V. Osservazioni critiche. – VI. Un esempio di ricostruzione dell’identità nazionale degli Stati membri, dialogica e cooperativa tra le corti.
I. – Sono uno studioso della giustizia civile che da qualche anno avverte l’esigenza di indagare problemi situati all’intersezione di più materie e così di confrontarsi con altre branche del sapere.

In ciò, non sono certamente propenso ad abbandonare gli strumenti tecnici del diritto processuale civile: infatti, li impiegherò (soprattutto) alla fine di questo contributo. Al contrario, in questo tempo di profondi, rapidi e spesso inquietanti rivolgimenti della realtà, il modo migliore per impiegare questi strumenti, e di vagliarne fino in fondo l’utilità conoscitiva, è quello di oltrepassare i confini della materia, che sono solo limiti mentali, di uscire dal recinto disciplinare del diritto processuale civile.

D’altra parte, nella vita pratica non si presentano quasi mai problemi di pura procedura civile. Si presentano sic et simpliciter problemi, che il diritto processuale civile – quasi mai da solo - può contribuire a impostare e a risolvere. La sfida è di riuscire a tenere insieme, nella ricerca fondamentale, specializzazione e interdisciplinarità 
.
II. – Coltivando l’esigenza di studi interdisciplinari, ho scoperto l’impatto del diritto dell’Unione europea sugli ordinamenti nazionali degli Stati membri. Scoperta tarda nella mia vita di studioso. Sono rimasto per circa un quarto di secolo con le spalle ricurve sui codici di procedura civile. Ho alzato lo sguardo quasi per caso ed ho scoperto che, nel frattempo, il mondo intorno a me era cambiato.
Il mio punto di accesso in questa nuova dimensione è stata un’indagine sull’incidenza delle pronunce delle Corti europee su anteriori sentenze passate in giudicato 
. Sono giunto alla conclusione che l’essenza del giudicato civile come stabilità della giusta composizione della controversia ha trovato finora una conferma fondamentale negli orientamenti delle corti europee, secondo linee provenienti dal passato.
Tuttavia il compito di una indagine scientifica non è solo di ricostruire il presente, ma anche di tentare di scrutare il futuro. Inoltre una ricerca di carattere teorico deve preoccuparsi di affrontare, nei limiti del possibile, non solo problemi sorti, ma anche problemi che possono sorgere. 
Su questa base, alla fine di quella indagine ho sollevato la questione teorica relativa ai rimedi a disposizione nell’ipotesi in cui il cielo europeo sopra il giudicato si riempia di qualche nube più minacciosa di quelle attuali.

Non ci sono dubbi che la Corte di giustizia avrà il senso del limite e saprà esercitare self restraint. Dopo tutto, la Corte di giustizia si è affidata a quella straordinaria forma di private enforcement del diritto dell’Unione europea, costituito dall’iniziativa giudiziaria dei cittadini per far valere i loro diritti di derivazione europea. Essa non può rompere questa alleanza con i cittadini, minando il loro legittimo affidamento nella stabilità del giudicato.

Questa ipotesi è pertanto remota, ma forse non del tutto irrealistica, se si tiene conto della intrinseca incisività del primato del diritto dell’Unione europea, congiunta al vincolo discendente dalle pronunce della Corte di giustizia dell’Unione europea rese sul rinvio pregiudiziale, specialmente da quelle che si spingono molto avanti nell’indicare ai giudici nazionali i criteri di compatibilità delle norme interne con il diritto comunitario.

III. – Assumendo perciò le vesti «dell’avvocato del diavolo», ho pensato quindi alla dottrina nota nell’ordinamento italiano sotto l’appellativo dei «controlimiti» costituzionali 
. 

In modo parallelo all’intensificarsi dell’incidenza del processo di integrazione comunitaria sullo stesso ordinamento costituzionale, la Corte costituzionale italiana, al pari di altre corti costituzionali europee, come quella tedesca, «sottrae alcuni valori costituzionali alla disponibilità degli organi comunitari. Questi valori godono, se così si può dire, di un trattamento privilegiato e sono protetti dalla Corte costituzionale anche nei confronti delle norme comunitarie, che pure, in linea di massima, sono in grado di derogare alle norme costituzionali interne» 
.

Il «cammino comunitario» della Corte costituzionale 
 si snoda attraverso pronunce assai note 
. Con l’orientamento emergente dalla coppia di sentenze n. 183 del 1973 e n. 170 del 1984, il limite al primato del diritto comunitario, imposto dal rispetto dei «principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale», nonché dei «diritti inalienabili della persona» sembrava potersi esprimere solo attraverso una inverosimile dichiarazione di incostituzionalità della legge di esecuzione del Trattato, e quindi sembrava presupporre il caso di scuola di un grave e diffuso contrasto dell’ordinamento comunitario con i principi e i diritti fondamentali dell’ordinamento costituzionale italiano 
.

Con la pronuncia n. 232 del 1989, la Corte costituzionale ampliava le proprie possibilità di controllo, prevedendo che il controllo di costituzionalità a tutela dei principi inviolabili possa appuntarsi anche su qualsiasi norma del trattato così come essa è interpretata ed applicata dalle istituzioni comunitarie 
.

Questo orientamento è confermato dalle pronunce più recenti, con una interessante articolazione, relativa alla possibilità che la Corte costituzionale sia investita «qualora la non applicazione della disposizione interna determini un contrasto, sindacabile esclusivamente dalla Corte costituzionale, con i principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale ovvero con i diritti inalienabili della persona» 
.
In questo contesto, come manifestazione di una finalmente maturata propensione al dialogo della Corte costituzionale italiana con la Corte di giustizia, si colloca la felice decisione della prima di ricorrere per la prima volta al rinvio pregiudiziale 
.

IV. – Il Bundesverfassungsgericht tedesco è sulla stessa linea della Corte costituzionale italiana e l’ha recentemente confermato nella sua discussa sentenza del 30 giugno 2009 sul Trattato di Lisbona (Lissabon-Urteil) 
, nonché – con notevolissime correzioni - nella sentenza del 6 luglio 2010, Mangold/Honeywell 
. Su quest’ultima soffermo la mia attenzione, poiché essa è di eccezionale rilevanza nel quadro dei rapporti tra Corte costituzionale tedesca e Corte di giustizia dell’Unione europea e, con ciò, anche di notevole valore esemplare nel contesto dei rapporti tra giurisdizioni costituzionali nazionali e giurisdizione sovranazionale.

Rispetto al Lissabon-Urteil, le novità sono molte, tanto che si può parlare di una vera e propria svolta, rispetto alla precedente giurisprudenza della Corte costituzionale tedesca, anche se la sentenza del 30 giugno 2009 era molto complessa, percorsa da più linee, per non dire ambigua.

Il cuore della motivazione di Mangold/Honeywell, da cui si dipartono tutte le integrazioni rispetto al Lissabon-Urteil è il paragrafo n. 58: il controllo ultra vires deve essere esercitato secondo un canone di favore nei confronti del diritto dell’Unione (europarechtsfreundlich).

Quali le manifestazioni di questo favore?

In primo luogo, si tratta dell’impiego del rinvio pregiudiziale ai sensi dell’art. 267 TFUE, come strumento strategico di dialogo con la Corte di giustizia dell’Unione europea (paragrafo n. 60): «Finché (solange) la Corte di giustizia non ha avuto l’opportunità di pronunciarsi sulle questioni di diritto dell’Unione che vengono sollevate, il Bundesverfassungsgericht non può accertare la non applicabilità del diritto dell’Unione in Germania». Questo passo sarà ricordato in futuro come quello che segna uno dei diversi solange, caratterizzanti nel corso dei decenni il dialogo tra la Corte costituzionale tedesca e la Corte di giustizia.

In secondo luogo, non ogni compimento di atto ultra vires da parte delle istituzioni dell’Unione è rilevante. Nel paragrafo 61 il Bundesverfassungsgericht manifesta esplicitamente la propria deferenza verso uno degli elementi centrali di una delle più ardite e innovative costruzioni della Corte di giustizia: la nozione di «violazione sufficientemente qualificata», come elemento della fattispecie del diritto al risarcimento del danno nei confronti dello stato membro per violazione del diritto dell’Unione europea. Ovviamente, tale nozione è impiegata dalla Corte costituzionale tedesca in direzione opposta, ma con funzione identicamente delimitatrice della rilevanza della lesione: la «violazione sufficientemente qualificata» del principio di attribuzione puntuale e delimitata delle competenze è elemento integrativo della fattispecie dell'atto ultra vires. Ciò significa – come si premura di precisare la Corte – che l’attività lesiva della competenza da parte degli organi dell’Unione deve essere manifesta e che l’atto impugnato deve condurre ad uno spostamento «strutturalmente significativo nell’assetto delle competenze a svantaggio degli Stati membri».

In terzo luogo, il Bundesverfassungsgericht torna a sottolineare che alla Corte di giustizia è anche affidato il compito di costruire ulteriormente, di sviluppare, di perfezionare il diritto dell’Unione europea (n. 62). Si tratta della classica Rechtsfortbildung, un compito inerente in realtà all’applicazione giudiziale del diritto in quanto tale, che il Bundesverfassungsgericht ha da tempo riconosciuto alla Corte di giustizia. Si può inserire anche questo aspetto nel repertorio delle novità, poiché la Corte tedesca ha avvertito l’esigenza di ritornare ad avallare la Rechtsfortbildung della Corte di giustizia proprio al cospetto di una decisione – quella resa a suo tempo dalla Corte di giustizia sul caso Mangold – in cui quest’opera di «ulteriore costruzione» del diritto dell’Unione è sfociata in un risultato particolarmente innovativo.

In quarto luogo, la Corte costituzionale tedesca applica in modo inequivocabile il canone del self restraint all’esercizio dei propri poteri di sindacato degli atti ultra vires degli organi dell’Unione. Il self restraint non è certo una delle frecce usuali riposte nella faretra del Bundesverfassungsgericht, eppure viene messo in campo anche quest’argine (n. 66). La deferenza della Corte costituzionale tedesca verso la Corte di giustizia passa per il rispetto dei metodi di interpretazione propri del diritto dell’Unione, che tengono conto del «carattere peculiare» dei Trattati e delle finalità loro proprie, e culmina nel riconoscimento alla Corte di giustizia (non esente - se si vuole - da una punta di civetteria da prima della classe) della pretesa a che vengano tollerati i suoi errori (Fehlertoleranz).

In quinto luogo, la Corte tedesca ammette espressamente che possa rimanere efficace un atto ultra vires degli organi europei pur lesivo di un diritto fondamentale (salvo evidentemente il rispetto del contenuto essenziale, del Wesensgehalt di quest’ultimo), se il pregiudizio si lascia adeguatamente ristorare attraverso meccanismi di compensazione (ad es., indennizzo), predisposti dal diritto nazionale (n. 66).

In particolare, la notevole portata delimitatrice del criterio della «violazione sufficientemente qualificata» si coglie in modo esemplare con riferimento alla fattispecie concreta sottesa a Mangold/Honeywell. Non interessa esaminare – sostiene la Corte costituzionale tedesca – se sia metodologicamente corretto far discendere un principio generale di divieto di discriminazione per età dalle tradizioni costituzionali comuni degli stati membri. Infatti, quand’anche l’operazione della Corte di giustizia sia scorretta, essa non integra gli estremi di una «violazione sufficientemente qualificata», poiché non incide in modo strutturalmente significativo sulla ripartizione delle competenze tra Unione e stati membri (paragrafo n. 78).

V. – Il provvedimento del Bundesverfassungsgericht sul caso Mangold/Honeywell rappresenta la più recente e più articolata versione della dottrina dei controlimiti ovvero, impiegando la terminologia tedesca, del controllo ultra vires sugli atti delle istituzioni dell’Unione europea. Le articolazioni del canone di favore nei confronti del diritto dell’Unione sono molto raffinate. In modo paradossale, tale raffinatezza mette a nudo anche i limiti e le difficoltà di fondo di questa dottrina, qualora essa venga pensata ancora come una rivendicazione astratta del potere di dire l’ultima parola sulle vicende dell’integrazione europea.

In tal modo ci troveremmo di fronte ad una affermazione di sovranità in senso schmittiano, per l’ipotesi di un Ausnahmezustand, di uno stato di eccezione, teoreticamente postulato, ma contemporaneamente pensato come destinato a non verificarsi mai in pratica 
. A seconda delle prospettive (positiva o negativa): una specie di riserva aurea da non intaccare; oppure un’arma atomica da tenere ben sigillata nel deposito militare.

Si tratta di una pretesa di dire l’ultima parola nel contesto di una visione piramidale dei rapporti tra Stati membri e Unione europea che si contrappone ad un’altra pretesa uguale e contraria, quella della Corte di giustizia, in un conflitto tanto ipotetico, quanto giuridicamente irresolubile. Non ci troveremmo di fronte ad un unico sistema giuridico integrato, secondo la concezione della Corte di giustizia. Ma non avremmo a che fare nemmeno con due ordinamenti giuridici distinti, ma comunicanti, secondo la concezione della Corte costituzionale italiana. Si tratterebbe piuttosto di due ordinamenti giuridici che semplicemente si fronteggiano, ciascuno con un proprio ed autonomo fondamento di validità, cosicché la soluzione di un eventuale conflitto sarebbe una Machtfrage: una questione di forza 
.

Se è impostata in questi termini, la dottrina dei controlimiti/del controllo ultra vires rimane veramente ai margini della costruzione dell’edificio europeo e rischia di indurre involontariamente degli effetti collaterali controproducenti, come quella pronuncia del Consiglio di stato che ha ritenuto di poter applicare direttamente un preteso controlimite senza rimettere la questione pregiudiziale alla Corte di giustizia 
.
Occorre invece mettere in luce il potenziale dialogico di questa dottrina
: superarla quindi, o meglio spostare il suo piano di incidenza da quello teorico di una sterile contrapposizione frontale del potere di dire l’ultima parola a quello pragmatico di una fruttuosa e schietta cooperazione, vissuta nella quotidianità dei rapporti tra corti costituzionali nazionali, Corte di giustizia e Corte europea dei diritti dell’uomo 
.
Indicazioni in questo senso vengono dallo stesso Lissabon-Urteil (al paragrafo n. 240), laddove si dice che la garanzia dell’identità costituzionale assicurata dal diritto costituzionale interno va “mano nella mano” con la garanzia prevista dall’art. 4 (2) TUE (nonché dal Preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea) che impegna l’Unione europea a rispettare (oltre all'uguaglianza degli Stati membri) la loro identità nazionale insita nella loro struttura fondamentale, politica e costituzionale 
. 
VI. – Questi discorsi sono molto attraenti, così come sono attraenti le idee del passaggio dalla piramide alla rete 
, del passaggio da rapporti gerarchici a rapporti interattivi 
, o del pluralismo costituzionale 
. 
Ma che cosa significano in concreto? 
Una risposta può derivare solo da un esame di casi significativi, da cui si possano desumere elementi di riflessione.
Per avviare una risposta vorrei narrare un bell’esempio di ricostruzione dell’identità nazionale degli Stati membri, dialogica e cooperativa tra le corti.
Esso concerne l’eccezione di ordine pubblico come impedimento al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni giurisdizionali in un altro Stato membro 
. 
Le notevoli diversità tra i sistemi processuali dei paesi del mondo, presenti anche all’interno della civiltà occidentale, nonché i differenti valori che, su scala globale, ispirano i diritti sostanziali statali, hanno suggerito di mantenere l’eccezione di ordine pubblico (public policy, ordre public) come impedimento al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni straniere 
.

Accanto all’ordine pubblico sostanziale, l’ordine pubblico processuale merita di essere mantenuto come una sorta di «freno d’emergenza» 
, da attivare in ipotesi eccezionali. 

Questa linea interpretativa restrittiva è propria, in particolare, dalla giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea. Essa costituisce una delle espressioni della solidarietà tra l’interesse dell’Unione europea al buon funzionamento del mercato interno e l’interesse individuale del creditore. Il caso guida è Krombach 
. 

La soluzione è equilibrata: l’ordine pubblico è una clausola posta a salvaguardia dei fundamental boundaries 
, quindi della identità nazionale degli Stati membri. 
È corretto pertanto che, in prima battuta, siano le corti degli Stati membri a dover determinare, conformemente alle concezioni nazionali, le esigenze dell’ordine pubblico 
. Affidare tuttavia al «dominio riservato» e insindacabile dello Stato membro di volta in volta coinvolto l’individuazione degli elementi fondamentali della propria identità nazionale, significherebbe inoculare il germe della dissoluzione dell’Unione europea. 
Ed infatti ciò non accade: poiché il rispetto dell’identità nazionale degli Stati membri rientra fra le competenze dell’Unione europea (come detto: art. 4, comma II TUE), è chiamato direttamente in gioco il compito della Corte di giustizia di assicurare il rispetto del diritto nell’interpretazione e nell’applicazione dei trattati (art. 19 TUE). Tuttavia, la determinazione dei contenuti e dei limiti della nozione di ordine pubblico è immessa in un circuito di apprendimento reciproco tra Corte di giustizia e Stati membri, in una disputa discorsiva alla ricerca della soluzione migliore, calibrata sul caso concreto che si offre al giudizio, veicolata dal rinvio pregiudiziale: «pertanto, sebbene non spetti alla Corte definire il contenuto dell'ordine pubblico di uno Stato contraente, essa è però tenuta a controllare i limiti entro i quali il giudice di uno Stato contraente può ricorrere a tale nozione per non riconoscere una decisione emanata da un giudice di un altro Stato contraente» 
. 

In questa partita dialogica è in gioco il rispetto del contenuto essenziale del diritto di difesa del debitore: «un ricorso alla clausola dell'ordine pubblico contenuta all'art. 27, punto 1), della Convenzione, è immaginabile solo nel caso in cui il riconoscimento o l'esecuzione della decisione pronunciata in un altro Stato contraente contrastasse in modo inaccettabile con l'ordinamento giuridico dello Stato richiesto, in quanto fosse lesiva di un principio fondamentale. Per rispettare il divieto della revisione nel merito della decisione straniera, la lesione dovrebbe costituire una violazione manifesta di una regola di diritto considerata essenziale nell'ordinamento giuridico dello Stato richiesto o di un diritto riconosciuto come fondamentale nello stesso ordinamento giuridico» 
.
Tra il giudice nazionale chiamato a individuare il contenuto della nozione di ordine pubblico e la Corte di giustizia chiamata ad individuarne i limiti, quest’ultima non intende sfruttare il proprio primato interpretativo del diritto dell’Unione per assegnare a se stessa l’ultima parola sul se la decisione giurisdizionale violi un principio fondamentale dello Stato membro richiesto dell’esecuzione. 
La Corte di giustizia si è orientata in modo opportuno e flessibile, a seconda dei casi, ad attribuire la competenza a se stessa o – previa indicazione dei «criteri generali in base ai quali il giudice del rinvio dovrà svolgere la sua valutazione» 
 - al giudice nazionale 
. 
Questa soluzione mi sembra di notevole interesse e suscettibile di essere seguita anche in altre occasioni, poiché si presta ad esprimere bene una dimensione dialogica e condivisa nella ricostruzione dell’identità nazionale degli Stati membri. Infatti, quest’ultima non può essere ricostruita in modo tirannico dalla Corte di giustizia, ma non può essere nemmeno affidata in modo esclusivo alle corti dello Stato membro di volta in volta coinvolto (ed è questo l’aspetto che più conta nel quadro di una critica alla dottrina dei controlimiti).

In conclusione, l’esempio indica in primo luogo che è tecnicamente possibile neutralizzare il rischio che uno dei soggetti del dialogo (una corte nazionale, la Corte di giustizia, la Corte europea dei diritti dell’uomo) accampi unilateralmente la pretesa di dire l’ultima parola. In secondo luogo, esso indica che un tale sistema può tollerare l’instabilità e l’apertura che necessariamente deriva dalla rinuncia al potere di dire l’ultima parola.
Al fondo delle cose, la costruzione dell’edificio europeo non impone semplicemente una limitazione del vecchio concetto di sovranità, chiusa dall’orgoglio nazionalistico, ma implica una sovranità statale nuova, che presuppone e contemporaneamente richiede l’inserimento dello Stato in più vaste comunità internazionali e sovranazionali 
.
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� Riprendo in parte R. Caponi, Democrazia, integrazione europea, circuito delle corti costituzionali, in Riv. it. di diritto pubblico comunitario, 2010, p. 387 ss.


� I rischi di disgregazione del prevalere della logica dell’ultima parola rispetto alla logica del dialogo e della cooperazione fra le corti sono puntualmente messi in luce da A. Tizzano, Les Cours européennes et l'adhésion de l'Union à la CEDH, in Il diritto dell'Unione Europea, 2011, p. 29 ss., p. 48 ss. (in questo contributo l’A. tratta specificamente del rapporto tra la Corte di giustizia dell’Unione europea e la Corte europea dei diritti dell’uomo nel contesto dell’adesione dell’Unione europea alla Cedu). In precedenza, in una prospettiva centrata sul rapporto tra Corte di giustizia e corti nazionali, v. A. Tizzano, Ancora sui rapporti tra Corti europee. Principi comunitari e c.d. controlimiti costituzionali, Il diritto dell'Unione Europea, 2007, p. 734 ss., specie p. 739 ss.; recentemente, D.U. Galetta, Autonomia procedurale e dialogo costruttivo fra giudici alla luce della sentenza Melki, in Il diritto dell’Unione europea, 2011, p. 223 ss. 


In questa direzione si possono leggere anche le conclusioni del ragionamento di H. Hofmann, «Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet», in Konstitutionalismus und Verfassungskonflikt, Tübingen, 2006, p. 283 s. Ma in questo senso v. già le osservazioni di M. Cartabia, Principi inviolabili e integrazione europea, cit., p. 137: «Detto diversamente, la dottrina dei ‘controlimiti’ è carica di una duplice valenza: da una lato essa segna i confini insuperabili da parte delle norme comunitarie e, in questo senso, si presenta come ‘limite’ all'integrazione europea; dall'altro, però, essa sollecita le istituzioni comunitarie a sviluppare un tessuto di valori comuni sul quale edificare l'unione europea e, in questo senso, la dottrina dei ‘controlimiti’ è il ‘principium’ di una nuova dimensione dell'integrazione europea».


� Sulla garanzia dell’identità nazionale nel diritto dell’Unione europea, v. il recente contributo di I. Pernice, Der Schutz nationaler Identität in der Europäischen Union, in Archiv des öffentlichen Rechts, 2011, p. 185 ss. 


� Cfr. F. Ost; M. Van de Kerchove, De la pyramide au réseau? Pour une théorie dialectique du droit, Bruxelles, 2002. Il libro appena citato tratta dei modi di produzione del diritto in generale, ma il concetto di rete è impiegato per ricostruire l’ordine sovranazionale in diversi contributi, fra cui segnalo K.-H. Ladeur, Towards a Legal Theory of Supranationality - The Viability of the Network Concept, in European Law Journal, 1997, p. 33 ss. (che lo impiega anche per ricostruire le strutture politiche e legali dello Stato nazionale).


� N. MacCormick, Questioning sovereignty. Law, state and nation in the European Commonwealth, Oxford, 1999, p. 118.


� M. Pojares Maduro, Courts and Pluralism, in J. L. Dunoff, J. P. Trachtman (a cura di), Ruling the world? Constitutionalism, international law, and global governance, Cambridge, 1999, p. 356 ss.


� Per un più ampio discorso rinvio a R. Caponi, Transnational Litigation and Elements of Fair Trial, General Report al XIV convegno mondiale dell’Associazione internazionale di diritto processuale, Heidelberg, 26-30 luglio 2011.


� Questa previsione è contenuta di regola nelle discipline dei vari ordinamenti, ed è stata mantenuta anche nel diritto processuale europeo, nel passaggio dall’art. 27, n. 1 della Convenzione di Bruxelles all’art. 34, n. 1 del reg. CE n. 44/2001, ove si è inteso solo esprimere il suo carattere eccezionale, attraverso l’aggiunta dell’avverbio «manifestamente»: «le decisioni non sono riconosciute: 1) se il riconoscimento è manifestamente contrario all’ordine pubblico dello Stato membro richiesto».


� In questo senso, v. Ali/Unidroit Principles of Transnational Civil Procedure, 30: «A final judgment awarded in another forum in a proceeding substantially compatible with these Principles must be recognized and enforced unless substantive public policy requires otherwise. A provisional remedy must be recognized in the same terms». Se il processo nello Stato del foro è conforme ai Principles, in quanto questi stabiliscono standard di fairness processuale, la decisione finale deve essere riconosciuta ed eseguita, tranne che si frappongano motivi attinenti all’ordine pubblico nel suo aspetto sostanziale.


� Cfr. Corte giust., 28 marzo 2000, C-7/98, Krombach c. Bamberski. Esemplare è l’argomentazione. La Corte ricorda (n. 19) che la Convenzione di Bruxelles mira a facilitare, per quanto possibile, la libera circolazione delle sentenze, prevedendo un procedimento di exequatur semplice e rapido. Per quanto riguarda l'art. 27 della Convenzione, la Corte dichiara (n. 21) che esso deve essere interpretato restrittivamente, in quanto costituisce un ostacolo alla realizzazione di uno degli obiettivi fondamentali della Convenzione.


� Vedi J.H.H. Weiler, Fundamental Rights and Fundamental Boundaries: on the Conflict of Standards and Values in the Protection of Human Rights in the European Legal Space (1995), ora in The Constitution of Europe, Cambridge University Press, 1999, p. 102 ss. 


� Corte giust., 28 marzo 2000, C-7/98, Krombach c. Bamberski, cit., n. 22.


� Corte giust., 28 marzo 2000, C-7/98, Krombach c. Bamberski, cit., n. 23.


� Corte giust., 28 marzo 2000, C-7/98, Krombach c. Bamberski, cit., n. 37. Corte giust. 2 maggio 2006, C�341/04, Eurofood, applica la stessa linea all’art. 26 del reg. sulle insolvenze transfrontaliere: (n. 67) «l’art. 26 del regolamento deve essere interpretato nel senso che uno Stato membro può rifiutarsi di riconoscere una procedura di insolvenza aperta in un altro Stato membro qualora la decisione di apertura sia stata assunta in manifesta violazione del diritto fondamentale di essere sentito di cui gode un soggetto interessato da una tale procedura», richiedendo una valutazione dell’insieme delle circostanze (n. 68).


� Così, Corte giust. 2 aprile 2009, C�394/07, Gambazzi, n. 39, in Foro it., 2009, IV, 382 con nota di D’Alessandro; M. De Cristofaro, Stolzenberg, Gambazzi ed una successful avoidance di un non troppo equo processo inglese, Intl’l Lis 2007, 46.


� Nel caso Krombach la Corte di giustizia compie direttamente la valutazione di compatibilità della decisione con l’ordine pubblico dello Stato richiesto dell’esecuzione. Essa risponde al (secondo) quesito sottopostogli dal Bundesgerichtshof, essenzialmente, nei termini seguenti. Il diritto ad un processo equo è un principio generale di diritto comunitario. Un aspetto fondamentale del processo equo è il diritto di ogni imputato ad essere effettivamente difeso da un avvocato. Esso vale anche in questa fattispecie, nonostante che dalla formulazione letterale dell’art. II del Protocollo del 27 settembre 1968 sull'interpretazione della Convenzione di Bruxelles si possa desumere che esso valga solo per le persone imputate di una «infrazione non volontaria». Questa disposizione riconosce il diritto di farsi difendere senza comparire personalmente dinanzi ai giudici penali di uno Stato contraente alle persone non in possesso della cittadinanza di detto Stato, domiciliate in un altro Stato contraente, solo se esse siano imputate di un'infrazione non volontaria, mentre nel caso de quo il Dr. Krombach era imputato di omicidio doloso. Quindi il giudice dello Stato richiesto può tener conto, nei confronti di un convenuto domiciliato sul territorio di quest'ultimo e perseguito per un reato doloso, del fatto che il giudice dello Stato d'origine gli abbia negato il diritto di farsi difendere senza comparire personalmente.


Un altro caso in cui la Corte di giustizia compie direttamente la valutazione di compatibilità della decisione con l’ordine pubblico dello Stato richiesto dell’esecuzione è Corte giust. 11 maggio 2000, C-38/1998, Renault SA contro Maxicar SpA e Orazio Formento.


Viceversa, la valutazione è affidata al giudice nazionale da Corte giust. 2 aprile 2009, C�394/07, Gambazzi, previa applicazione di una serie di criteri previsti in modo dettagliato (n. 40-46) «il giudice dello Stato richiesto può tener conto, alla luce della clausola dell’ordine pubblico [..], del fatto che il giudice dello Stato di origine ha statuito sulle domande del ricorrente senza sentire il convenuto, che si era regolarmente costituito, ma che è stato escluso dal procedimento con un’ordinanza per non aver ottemperato ad obblighi imposti con un’ordinanza adottata precedentemente nell’ambito dello stesso procedimento, qualora, in esito ad una valutazione globale del procedimento e considerate tutte le circostanze, ritenga che tale provvedimento di esclusione abbia costituito una violazione manifesta e smisurata del diritto del convenuto al contraddittorio» (n. 48). In sede di rinvio la causa è stata decisa (affermando la compatibilità con l’ordine pubblico, ma senza applicare tutti i criteri richiesti dalla Corte di giustizia) da Corte d’appello di Milano, 14 dicembre 2011, in Foro it., 2011, I, 1539, con nota di E. D’Alessandro, cui si rinvia per un’attenta esposizione della problematica tratteggiata nel corso di questa nota.


� In questo senso si può leggere un’affermazione contenuta in una recente sentenza del Bundesverfassungsgericht tedesco, che tuttavia non rinuncia alla logica dell’ultima parola: «dinanzi all'efficacia quanto meno fattuale di precedente delle decisioni delle corti internazionali, il Grundgesetz vuole evitare, per quanto è possibile, conflitti tra gli obblighi internazionali della Repubblica Federale Tedesca e il diritto nazionale. Il principio del favor [della lealtà] nei confronti del diritto internazionale è così espressione di una concezione della sovranità, che non solo non si contrappone all'inserimento in contesti inter- e sovranazionali, nonché all'ulteriore sviluppo di questi ultimi, bensì li presuppone e li richiede. Sotto questo profilo, anche ‘l'ultima parola’ della Costituzione tedesca non si frappone ad un dialogo internazionale ed europeo delle corti, bensì ne costituisce il suo fondamento normativo» (così, BVerfG, 4 maggio 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10). 































































































(�) Relazione al II Workshop di diritto internazionale e dell’Unione, organizzato da Valeria Piccone per conto di Magistratura democratica e Medel (Venezia, 8-9 aprile 2011).
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